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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Silviou Roviidankovou v pravnej veci zalobkyne: Z. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/A, zastupena: JUDr. Marek Hraska, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Kopé&ianska 8/A, Bratislava, ICO: 52 274 896, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 93,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vyske 93,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & narok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vyske trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 12.06.2018 sa zalobkyna od Zalovaného domaha zaplatenia sumy vo
vyske 93,- eur. Svoj narok odévodnila tym, Ze Zalobkyria uzavrela dfia 29.01.2010 so Zalovanym zmluvu
o uvere €. XXXXXXXXX, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy avSak neobsahovala nalezitosti
uvedené v § 4 ods. 2 pism. g), h), j) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v dosledku ¢oho sa
takyto Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. K rovnakym zaverom o pravnom charaktere
uverovej zmluvy (spotrebitelska zmluva) ako aj o jej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti dospeli Narodna
banka Slovenska, Ministerstvo spravodlivosti SR, ako aj Okresny sud Bratislava IV, ktory riedil a zrusil
rozhodcovsky rozsudok vydany proti Zalobkyni na zaklade rozhodcovskej dolozky, nachadzajucej sa
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, v obdobnom, takmer totoZznom pripade. Uverova
zmluva nie je podla nazoru Zalobkyne len bezuronou a bez poplatkov, ale je neplatna aj pre rozpor s
dobrymi mravmi spocivajuci najma vo vySke poplatkov, ktoré Zalovany od Zalobkyne pozaduje (98,86 %
z istiny Uveru). V tejto sume su zahrnuté uroky za uver (1/3 z celkovej vysky poplatkov), ako aj poplatky
spojené s uzatvorenim uverovej zmluvy a nakladmi s tym spojenymi (2/3 z celkovej vysky poplatkov).
Tymto konanim v8ak podla nazoru Zalobkyne Zalovany len nekalo skryva skuto€nu vySku neprimeranych
roénych Grokov z poskytnutia Gveru, ktoré maji hodnotu 98,86 %. Zalovany neméze svoje naklady
prenasat na spotrebitela a zakryvat ich do plnenia, ktoré spotrebitel realne ani nedostane. Takato vyska
roénych Urokov za poskytnuty Gver je zjavne neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Uverova
zmluva vratane jej VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU) obsahuje aj dalsie
ustanovenia, ktoré je potrebné povazovat za neprimerané zmluvné podmienky: potvrdenie Zalobkyne
o oboznameni sa s VPPU priamo v texte Uverovej zmluvy je nedovolenym prenasanim dékazného
bremena na spotrebitela; dohoda o zraZkach zo mzdy uvedena v bode 05 VPPU nie je dojednana
so zalobkyriou individualne; dohoda o vyplneni zmenky je uzavreta v rozpore s § 4 ods. 6 zdkona o
spotrebitelskych uveroch, rozhodcovska dolozka uvedena v bode 15 VPPU je v rozpore s § 53 ods. 1
pism. r) Ob&ianskeho zakonnika; podradenie Uverovej zmluvy pod rezim Obchodného zakonnika (bod
17 VPPU) je neprijatelné pre rozpor s § 54 ods. 1 a § 52 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia ma za to, ze



Uverova zmluva spoloéne s VPPU obsahuje mnoZstvo nekalych neprimeranych podmienok a celkovo
je preto nutné povazovat ju za rozpornu s § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda za absolutne neplatnu.

2. Zalobkyfa uhradila Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy ku diiu 05.02.2018 celkovo sumu vo
vySke 443,- eur. Tato skuto€nost potvrdil sdm Zalovany, ktory odpovedal na dopyt Narodnej banky
Slovenska. Nakofko Uverova zmluva je absolitne neplatnou alebo minimalne bezdroénou a bez
poplatkov, Zalobkyfa bola povinna vratit Zalovanému jedine istinu vo vySke 350,- eur. Tato uz davno
vrétila. Zalovany v$ak dalej prijal od Zalobkyne navy$e sumu 93,- eur. Tato suma bola prijata Zalovanym
bez pravneho dévodu a z neplatnej zmluvy, a preto s prihliadnutim na § 457 a § 451 Obcianskeho
zdkonnika je povinny sumu vo vyske 93,- eur vratit Zalobkyni, nakolko ide o bezdévodné obohatenie
na jeho strane. KedZze tak Zalovany do dnedného dra neurobil, a prave naopak, sustavne vykonava
intenzivne a az obtaZujuce vymahanie svojej domnelej pohladavky voci Zalobkyni, ktora méa vraj dnes
hodnotu vy3Siu nez 2.997,30 eur, rozhodla sa Zalobkyfia podat’ proti zalovanému tuto zalobu.

3. Sud na navrh Zalobkyne vydal vo veci platobny rozkaz zo dria 11.10.2018, sp. zn. 21Csp/89/2018,
ktorym uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 93,- eur, ako aj nahradu trov
konania.

4. Zalovany proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor zo dria 31.10.2018, ktory odévodnil
tym, Ze Zalobkyfia v postaveni diZnika uzatvorila so Zalovanym v postaveni veritefa dfia 29.01.2010
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 350,- eur.
Zalobkyfa sa zaviazala vréatit poskytnuti sumu spat spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 346,- eur,
t. j. v celkovej vyske 696,- eur v dvanastich pravidelnych mesacnych splatkach po 58,- eur po¢nuc
driom 22.02.2010. Zalobkyna nehradila splatky riadne a v&as, v désledku &oho sa dlh zo zmluvy stal
splatnym dfiom 27.11.2010 a Zalovany uplatnil svoje naroky pred rozhodcovskym sudom, ktory rozhodol
rozsudkom Staleho rozhodcovského stdu spoloénosti E.A. A. K..E.., L. A. X, Bratislava, ICO: XX
XXX XXX, sp. zn. SR 04350/11 zo dna 15.11.2013. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo
dria 20.10.2017, &. k. 11Er/1130/2014-17, zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Zalobkyha sa okrem iného Zalobou zo dfia 14.01.2013 domahala zruenia
rozhodcovského rozsudku, pricom uz v tejto Zalobe uvadzala skuto&nosti nasvedcujuce jej vedomosti
0 pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav, o pravnej upravy neprijatelnych zmluvnych podmienok, o
odplate za poskytnuty Uver atd. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 07.05.2015, &. k.
11C/7/2014-148, Zalobe Zalobkyne vyhovel, rozhodcovsky rozsudok zrudil, pricom aj v oddévodneni
tohto rozsudku sa zaoberal odplatou za poskytnuty Uver. Z uvedeného dbvodu Zalovany vzniesol
namietku premi¢ania, a to diiom 14.01.2016, t. j. 2 roky po podani Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, nakofko Zalobkyfa sa uz najneskér dia 14.01.2016 mohla dozvediet o skutkovej podstate
bezdévodného obohatenia, a to priamo od svojho pravneho zastupcu, ktorého si sama zvolila. Zalovany
mal za to, Ze tato lehota Zalobkyni uz marne uplynula. Zalovany zdéraznil, Ze pri premli¢ani prava
na vydanie bezdbévodného obohatenia je ustanovend kombinovana premiCacia doba, a to krat3ia
subjektivna a dlhia objektivna. Zalovany poukézal na zakonné ustanovenie § 107 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, ktory upravuje, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premlé&i najneskor za 3
roky. To znamena, Ze ak uplynie trojrocna objektivna preml€acia lehota, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premi¢i aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie subjektivna premi&acia doba.
Zalobkyna uhradila poslednu splatku nad ramec istiny poskytnutého Gveru diia 11.04.2014, t. j. cely
narok sa stal preml€anym najneskér dria 11.04.2017.

5. Zalovany namietol tvrdenia Zalobkyne, ktoré maju evokovat stav, Ze zmluvu uzatvorila v postaveni
spotrebitela. Samotnému uzatvoreniu zmluvy predchadza zo strany potencialneho dlznika vypisanie
Ziadosti o poskytnutie Uveru. Zalobkyfa v Ziadosti o poskytnutie Gveru uviedla &isté prijmy zo
zamestnania vo vySke 590,- eur a deklarovala zamestnanie na pozicii krajéirka. Zalobkyna dalej
predlozila zalovanému pracovnu zmluvu zo dria 08.09.2003, ktorou preukazala tvrdenia uvadzané
v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyna bola v ¢ase uzatvorenia v
produktivnom veku a preukazala prijmy zo zamestnania, Zalovany nemal pochybnosti o jej prehlaseni v
zmluve (Ucel pouzitia finanénych prostriedkov: zamestnanie). Zmluva bola uzatvorena podfa ustanoveni
§ 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ma povahu absolutneho obchodu, s prihliadnutim na charakter
zmluvy nespada pod spotrebitelskd pravnu upravu, preto aplikacia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela nie je mozna, Skuto€nost, Ze zmluva ma povahu formularovej zmluvy samo osebe este
nevytvara predpoklad, Ze zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelski. Zalobkyfa v zmluve



vyslovne prehlasila a svoje vyhlasenie potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky
su jej poskytnuté na ucely vykonu zamestnania. V zmluve a vSeobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru zalobkyna zaroven vyhlasila, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy (vratanie vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru) a Ze nema k nej Zziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat.

6. Zalobkyria sa vo svojom vyjadreni k odporu zo dhia 29.01.2019 nestotoznili s argumentaciou
Zalovaného ohfadne zaciatku plynutia 2-ro€nej subjektivnej premli¢acej doby na vratenie bezdévodného
obohatenia diiom poukazania prisludnej splatky uveru zo strany Zalobkyne na ucet Zalovaného. Aby
bol tento argument pravdivy, Zalobkyra by si musela byt vedoma kompletnej pravnej Upravy rieSiace;j
spotrebitelské Uvery, musela by si vediet’ vyhodnotit, €i Uverova zmluva, ktort uzavrela so Zzalovanym,
je bezurotna a bez poplatkov a musela by byt presne znala, ktora jej splatka alebo jej Cast je uz
splatkou, ktord zaklada vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Na takéto otazky si
neméze vediet relevantne a s istotou odpovedat oby&ajny spotrebitel, ktorym Zalobkyna je. Preto
Siroka rozhodovacia prax sudov je taka, Ze zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym) v
spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Druhy
argument Zalovaného o tom, Ze subjektivna premi€acia doba na vratenie bezdévodného obohatenia
zacala plynut diilom podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku (14.01.2014) v konani
vedenom pred Okresny sidom Dunajska Streda, sp. zn. 11C/7/2014, je takisto nespravny. Zalovany len
prezumuje znalost Zalobkyne o existencii jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Skuto¢nosti,
Ze podala Zalobu a Ze mala pravneho zastupcu v danom Case eSte samé o sebe automaticky
neznamenaju, Ze Zalobkyna sa aj realne dozvedela o existencii svojho prava uplathovaného v tejto
pravnej veci. Ako aj sam Zalovany spravne citoval § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia sa premii za dva roky od momentu, ked sa realne dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Aby Zalobkyria ako spotrebitelka
nadobudla skutoénu a vedomu znalost' o jej prave na vydanie bezdévodného obohatenia, musi mat
vedomost’ o nasledovnych skuto€nostiach o existencii uverovej zmluvy & 206100150, o rozsahu jej
povinnosti vyplyvajucej z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX (najma povinnosti platit' splatky) a Zze na
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX sa vztahuje zakonna fikcia bezuronosti a bezpoplatkovosti alebo Ze je
neplatna. Zalobkyna znalost o skuto&nosti o existencii zakonnej fikcie bezurognosti a bezpoplatkovosti
nadobudla az dna 03.04.2018 od svojho su¢asného pravneho zastupcu, na ktorého sa Zalobkyha
obratila po tom, ¢o Zalovany zacal s bezddévodnym vymahanim svojej domnelej pohladavky vo vyske
2.997,30 eur. Zalobkyfa podas celého konania vedeného pred Okresnym sidom Dunajska Streda,
sp. zn. 11C/7/2014, tuto znalost nemala (nehovoriac o tom, Ze predmetom sporu bolo zruSenie
rozhodcovského rozsudku, kde sa bezdovodné obohatenie vébec neriedilo). Je pritom irelevantné, i
ju jej vtedajsi pravny zastupca a existencii jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia informovat
mohol a mal. Délezitym pre tento pripad je fakt, Ze tak neurobil a Zalobkyna inak tuto vedomost’ skér
ako 03.04.2018 ani neziskala. Uvedené Zalovany nepopiera, len tvrdi, Ze Zalobkyra sa uz skér mohla
dozvediet o svojom naroku. Dékazy, Ze sa Zalobkyria dozvedela o svojom naroku skér ako 03.04.2018,
Zalovanym predloZené neboli. Ohfadom datumu nadobudnutia skutoénej vedomosti Zalobkyne o svojom
naroku (03.04.2018) zalobkyra uviedla, Ze pre pripad pochybnosti sudu o spravnosti tohto datumu
(nemal ho za preukazany), objektivnym dékazom potvrdzujucim skutoéné nadobudnutie vedomosti
Zalobkyne o svojom naroku je Stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR zo dria 04.04.2018 predloZzené
sudu. Dalej sa zalobkyha vyjadrila k tvrdeniam Zalovaného vo vztahu k objektivnej premldacej dobe, ked
Zalovany opomenul, Ze pre neho v tomto pripade plati 10-roéna objektivha preml€acia doba v zmysle
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko v jeho pripade doslo k umyselnému bezdévodnému
obohateniu, ktora jednozna&ne neuplynula. Zalovany je subjektom, ktory profesionalne dlhé roky
poskytuje p6zicky nebankovym spésobom. Preto je jeho znalost prava v tejto oblasti podnikania
nespochybnitelna. Vdaka tejto znalosti Zalovany zistil minimalne uz pri rozsudku vydanom Okresnym
sudom Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 11C/7/2014, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXX
je zmluvou spotrebitel'skou. Vedel, Ze tato zmluva nema potrebné zakonné nalezitosti, preto je bezirocna
a bezpoplatkova. Napriek tomu ju umyselne dalej vymahal v plnej sume a uz ziskané bezdbvodné
obohatenie si pldnoval ponechat, o mozno vidiet' aj z listu, ktory zaslal Narodnej banke Slovenska
(znenie mozno vycitat zo Stanoviska NBS zo dfia 09.03.2018), kde tejto institucii predloZil spisy s
poznamkou, Ze v pripade Zalobkyne eviduje stale dih skoro 3.000,- eur napriek tomu, ze 443,- eur uz
splatila. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany konal umyselne a cielene obohatit seba napriek tomu,
Ze ako profesional vedel, Ze na dané plnenie nema narok. Vzhladom na uvedené mala Zalobkyna za to,
Ze namietke premli€ania podanej zo strany Zalovaného nie je mozné vyhoviet.



7. K argumentom Zalovaného v suvislosti s povahou uzatvorenej uverovej zmluvy ako zmluvy
spotrebitelskej Zalobkyna uviedla, Ze v naSom pravnom poriadku existuju zmluvné vztahy, v ktorych
je zmluvnou stranou bud len spotrebitel alebo len podnikatel. Zmluvu o dodani sluzby (Uveru) potom
uzavru medzi sebou bud len podnikatel a podnikatel alebo len podnikatel a spotrebitel. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobkyfia mohla uzavriet Gverova zmluvu €. XXXXXXXXX bud ako podnikatelka (vtedy by
uverova zmluva spadala pod rezim Obchodného zakonnika) alebo ako spotrebitefka. Lenze Zalobkyha
nebola nikdy v Zivote podnikatelkou, ani nemala majetkova u€ast' v Ziadnej obchodnej spolognosti a
nepbsobila v Ziadnom organe pravnickej osoby, preto nikdy nemohla uzavriet so zalovanym Uverovu
zmluvu v zmysle Obchodného zakonnika. Tvrdenia Zalovaného, Zze Uver bol Zalobkyni poskytnuty na
ucely ,zamestnania“ je absurdny. Nejde z jeho strany a o ni€ iné, nez o obchadzanie pravnej Upravy
podfa zédkona o spotrebitelskych Uveroch a prejav realizacie jeho daldej nekalej obchodnej praktiky. V
takomto pripade sa aplikuje § 41a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika: ,Ak pravnym ukonom ma byt zastrety
iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vsetky jeho
naleZitosti.“ Uverova zmluva &. XXXXXXXXX je teda spotrebitelskou zmluvou bez ohladu na to, & sa v
nej uvadza, Ze je uzavreta podla Obchodného zékonnika alebo nie. Zalobkyna razne odmietla, Ze by
Ziadala a dostala Gver na Ugely zamestnania. Zalobkyha si brala Gver na vlastna spotrebu.

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 29.01.2019 poukazal na znenie § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch v zmysle ktorého je spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Délezité teda je, na aky ucel bol
uver poskytnuty, a nie na aky ucel Zalobkyna poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto€nosti pouZila.
Zalovany v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlaseni Zalobkyne, Ze ide o Uver
poskytnuty na vykon zamestnania. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom
v zmluve o Uvere. Skuto€nost, na o konkrétne bol Zalobkyriou nasledne poskytnuty uver aj vyuzity,
Zalovany neskuma, nakolko je to pre neho uZz nepodstatna informacia. Zalobkyna ako diznik navyse
nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost voci veritefovi, aby preukazovala skuto&né pouZzitie
finanénych prostriedkov. Pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého averu je Uplne postadujuci prejav
vble uvedeny v zmluve. V pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do
pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru Eurépskeho sudneho
dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Zalovany mal za to, Ze predmetna zmluva o Gvere
nespada pod rezim spotrebitelskych zmlav a z toho dévodu ju nemozZno skumat z hfadiska stanovenych
obsahovych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom uvere.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze v prejednavanom spore nenastala ani jedna z foriem bezddévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o
uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany poukazal na to, Ze pozadovany narok zalobkyne zo zmluvy
o Uvere sa stal preml€any v subjektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu.

10. Zalobkyrfia vo svojom vyjadreni okrem iného tvrdila, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné
bezdévodné obohatenie. Zalovany povaZoval za potrebné poukazat na skutoénost, Zze naroky z titulu
bezdbdvodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup zohladfujici
zaujem slabsej strany neZiaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost stran. Zalovany so Zalobkyfiou
uzatvoril zmluvu o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika, pri¢om veritel sa zaviazal, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky a diZznik sa zaviazal, ze poskytnuté penazné
prostriedky veritelovi vrati a zaplati dohodnuté Groky. Zalovany skutone pozadoval za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa
Zalovany v Case uzatvorenia zmlav o Uvere zaoberal a na ktori mal opravnenie, nakolko Zalovany
mal v predmete podnikania aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, &0 medzi stranami sporu
sporné nebolo. Tato skuto€nost, avSak nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.
Zalovany v éase uzatvorenia zmluvy o Uvere nemohol mat vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko
rokov neskdér méze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom uavere,
ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Na zéklade vSetkych
uvedenych skuto€nosti navrhol Zalovany Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

11. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie dha 23.10.2020, na ktorom svoju neucast
ospravedInil Zalovany podanim zo dfia 16.10.2020 a vyjadril svoj suhlas s prejednanim a rozhodnutim



veci v jeho nepritomnosti. Na tuto skuto€nost' reagoval aj pravny zastupcu Zalobkyne svojim suhlasom
s prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti Zalobkyne.

12. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych vyjadreni sporovych stran, ako aj z predlozenych listinnych
dbkazov: Uverova zmluva €. XXXXXXXXX, odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
na Ziadost zo dria 04.04.2018, na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Zalobkyha so Zalovanym uzatvorila dfia 29.01.2010 zmluvu o Gvere v zmysle § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanym vo
vyske 350,- eur Zalobkyni. Zalobkyfa sa zaviazala dlZnu sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
346,- eur (celkom vo vyske 696,- eur) zaplatit v dvanastich mesacnych splatkach po 58,- eur, po¢nuc
driom 22.02.2010. Zalobkyria ako diznik prehlasila, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon
zamestnania.

14. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
platného a u€inného v €ase uzatvorenia tverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

16. Sud mal za preukazané, ze medzi sporovymi stranami do$lo dria 29.01.2010 k platnému uzavretiu
uverovej zmluvy. Medzi stranami sporu bolo sporné, & predmetni zmluvu mozno povazovat za zmluvu
spotrebitelsku, ked Zalovany tvrdil, Ze predmetna zmluva je uzatvorend podla zakonnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Sud po preskimani obsahu Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu
spotrebitelskd. Zmluva je zmluvou formularového typu, kde je Zalobkyfa ako dlZnik oznatena menom,
priezviskom a rodnym &islom. Uver mal byt poskytnuty na vykon zamestnania, ¢o véak jednoznacéne
nepreukazuje, Ze finanéné prostriedky mali byt pouzité na u€ely vykonu zamestnania a to aj s poukazom
na skutoCnost, Ze zmluva neobsahuje moznost oznadit pouzitie na ,osobny u&el.“ V danom pripade
dbkazné bremeno nesie Zalovany, ktory v konani ani len netvrdil, Ze by zmluvu uzatvoril zo Zalobkyriou
ako s podnikatefom - Zivnostnikom; tieto Gdaje v zmluve nie s vypisané. Zalovany iba tvrdil, Ze
bol v dobrej viere, ze zalobkyfia v zmluve oznadila Udaje pravdivo a nebolo jeho ulohou nasledne
zistovat, na €o skutoCne Zalobkyna finanéné prostriedky pouzila. Uviedol v3ak, Ze k Ziadosti predlozila
pracovnu zmluvu, ktorou preukazovala svoj prijem. Sud sa stotoZnil s argumentaciou pravneho zastupcu
Zalobkyne, Ze v pripade zamestnania Zalobkyne v rozhodnom €ase ako kraj€irka tu nie je objektivne
mozné predpokladat, Ze by vynakladala ako zamestnanec akékolvek finan&né prostriedky pre ucely



zamestnanie, ked vSetky pracovné prostriedky potrebné k vykonu prace je jej povinny zabezpedit
zamestnavatel.

17. Zalobkyna sa v konani domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane
Zalovaného tym, Ze zalobkyria plnila nad ramec povinnosti z Gverovej zmluvy jej vyplyvajuce.

18. Sud preskumal predmetnu Uverovd zmluvu z hladiska obsahu vSetkych podstatnych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy v zmysle v tom €ase platného zakona o spotrebitel'skych Uveroch a zistil, Ze v
zmluve absentuju viaceré udaje, ako napr. roénéa urokova sadzba, roéna percentualna miera nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v CGase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemerna hodnota ronej percentualnej miery
nakladov na prisludny spotrebitelsky Gver platni k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V
zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch absencia €o i len jednej z uvedenych naleZitosti
ma za nasledok, Ze takato zmluva sa stava bezuroCnou a bezpoplatkovou. Neobstoji argumentacia
Zalovaného, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy nemohol mat’ vedomost, Ze takéto zmluvy budud v buducnosti
povazované za spotrebitelské. Sud ma za to, Ze povinnostou zalovaného ako podnikatel'ského subjektu,
ktorého jednym z predmetov Cinnosti je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, je znalost' a aplikacia
vSetkych platnych pravnych predpisov k tejto €innosti sa viaZucich.

19. Zalobkyna tvrdila, a toto tvrdenie Zalovany nepoprel, Ze v prospech Zalovaného z predmetnej
uverovej zmluvy plnila nad ramec poskytnutych penaznych prostriedkov sumu vo vyske 93,- eur, ktoré
si uplatnila touto Zzalobou titulom bezdévodného obohatenia. KedZe uver je v zmysle vySSie uvedenych
skuto€nosti bezurony a bezpoplatkovy, zaplatenim sumy 443,- eur Zalobkyfiou na ucet Zalovaného
doS$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vySke 93,- eur. Sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni Zalobou uplatneny narok v plnom rozsahu.

20. Sud sa v ramci konania zaoberal aj namietkou preml€ania naroku Zalobkyne vznesenu Zalovanym.

21. Podla § 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

22. Preml€anie je kvalifikované plynutie €asu, v désledku ktorého narok (jeho sudnu vymahatefnost)
mozno odvratit namietkou preml¢ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. V prejednavanej veci ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolitnym obchodnopravnym vztahom, v sulade s § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je v suvislosti s preml€anim nutné aplikovat pre spotrebitefa priaznivejSie
ustanovenia § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

23. Pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia sa premi&i v subjektivnej lehote dvoch rokov odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,
teda Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil. Opravneny na vydanie bezdévodného obohatenia
musi nadobudnut subjektivhu vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit’ zaver
o tom, Ze sa konkrétny povinny na jeho Ukor bezdévodne obohatil. D6kazné bremeno v suvislosti s
preukazanim, kedy nastala skuto€nost' rozhodujuca pre zacatie plynutia premi€acej lehoty zatazuje tu
stranu sporu, ktorej je existencia tejto tvrdenej skuto€nosti na prospech, teda Zalovaného, ktory v ramci
svojej procesnej obrany vzniesol v konani namietku preml¢ania.

24. Zalovany nenavrhol Ziaden dokaz, ktorym by mohol byt preukazany zaciatok plynutia subjektivne;
premliacej lehoty. Iba formalisticky poukazoval na den, kedy Zalobkyna uhradila prva splatku nad
ramec istiny s tym, Ze pokial sa zmluva povazuje zo zdkona za bezuro¢nu a bez poplatkov a su¢asne
plati fikcia, Ze dfiom vyhlasenia v Zbierke zakonov sa kazdy pravny predpis stava znamy tomu,
koho sa tyka, musela Zalobkyfa nadobudnut’ subjektivhu vedomost o tom, Ze sa Zalovany na jej
ukor bezdbévodne obohatil diiom splnenia danej splatky. Sud ma za to, Ze tento nazor zalovaného



nemoze obstat, nakolko by Uplne popieral zmysel institutu subjektivnej premli€acej lehoty v ustanoveni
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Hypotéza tejto pravnej normy predpoklada ako podmienku
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej lehoty skutoénu (realnu, fakticki) vedomost’ opravneného o
relevantnych skutkovych okolnostiach, nie nastupenie ucinkov nevyvratitelnej pravnej domnienky o
vSeobecnej znamosti pravnych predpisov publikovanych v Zbierke zdkonov. Pravny princip ,ignorantia
iuris non excusat” (neznalost’ prava neospravedifiuje), na ktory poukazoval Zalovany, nema Zalovanym
naznaCovany priamy suvis s posudzovanim zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty vo vztahu
k pravu na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozhodujuca je vedomost opravneného o skutkovych,
nie pravnych okolnostiach. V tomto pripade teda vedomost’ opravneného o tom, Ze plnil zalovanému
bez pravneho dévodu nad ramec istiny Uveru. Predpokladom pre vznik takejto skutkovej vedomosti
je pravne posudenie predmetnej zmluvy z hladiska splnenia nalezitosti vyZadovanych § 9 zakona
o spotrebitelskych Uveroch ako bezuroénej a bez poplatkov. Zalobkyfia ako spotrebitel a osoba
neznala prava nemohla tuto vedomost nadobudnut sama od seba a uz vobec tuto vedomost u nej
nemozno prezumovat, ale musela ju ziskat od tretieho subjektu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
pravny nazor NajvysSieho sudu prezentovany v uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012, zo dha 16.01.2013,
podla ktorého kym redpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany doddvatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej mozZnej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti, mu neméze byt na ujmu.

25. Sud dospel k zaveru, Ze nazor Zalovaného o zacati plynutia subjektivnej premi€acej lehoty odo
dna splnenia prvej splatky Zalobkyrfiou nad réamec istiny nie je spravny a Zalovany neuviedol Ziadnu inu
skuto€nost, od ktorej by bolo mozné odvodit’ za&atie plynutia tejto lehoty, sud musi akceptovat tvrdenie
samotnej Zalobkyne, ktora uviedla, Ze subjektivhu vedomost o tom, Ze Zalovany sa na jeho Ukor obohatil
v ur€itej vySke nadobudla az od svojho pravneho zastupcu dria 03.04.2018, na ktorého sa obrétila
po tom, €o Zalovany zacal s bezdévodnym vymahani svojej domnelej pohladavky vo vyske 2.997,30
eur., resp. z listu Ministerstva spravodlivosti SR zo drfia 04.04.2018, v ktorom boli konstatované nekalé
obchodné praktiky Zalovaného. Najskor tohto dria teda mohla za€at’ plynat subjektivna premi€acia
lehota, ktora je dvojroéna a jej poslednym driom by bol 03.04.2020, resp. 04.04.2020). Zaloba bola
podana diia 12.06.2018, teda zjavne pred uplynutim premlCacej lehoty.

26. V suvislosti s objektivnou preml¢acou lehotou sud uvadza, Zze v danom pripade iSlo zo strany
Zalovaného bez akychkolvek pochybnosti o umyselné bezdévodné obohatenie, preto je objektivna
premi¢acia lehota desatrotna (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Zo zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu je zrejmé, Ze Zalovany podnikal aktivhe a nedobromyselné kroky smerujuce k tomu, aby
sa predmetna zmluva javila ako nespotrebitelska (uviedol v nej ako ucel Uveru ,zamestnanie®). Zaroven
Zalovany, ako podnikatelsky subjekt, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Uverov nebankovym
spbsobom, do uverovej zmluvy, o ktorej musel vediet, Ze ju uzatvara so spotrebiteflom, a teda Ze ide v
skuto€nosti 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nezahrnul Udaje vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalovany napokon tieZz musel vediet, Ze nasledkom absencie danych naleZitosti zmluvy
vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch (najma udajov o RPMN uveru), je bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ dojednaného uveru. Napriek tomu, Ze Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze na
zaklade takejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere nema narok na Ziadne uroky ani poplatky, zahrnul
do zmluvy poplatok vo vySke 346,- eur a jeho Cast od Zalobkyne i prijal. Dopustil sa tak umyselného
konania, ktorym pre seba ziskal bezdévodné obohatenie. Vzhladom na to, Ze ani prva splatka nad ramec
istiny predmetného uveru nebola splnena skor ako desat’ rokov pred podanim Zaloby, narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia nebol premi€any ani v objektivnej premli€acej lehote.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava | v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



