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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. lldiké Vekrbauerovou v pravnej veci navrhovatelky F. O. K., rod.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX A., proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté E. O., nar.
XXX XXXX, bytom S. XX, XXX XX Q. X. a mal. dietatu F. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, S.
XX, A., zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Stani¢né namestie
9, 042 60 Kosice, v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze E. O., nar. XX.X.XXXX nie je otcom mal. F. F. O., nar. XX.XX.XXXX z matky F. O. K.,
J.. K, nar. XX. X XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom doruéenym sudu dia 16.6.2020 ako matka mal. dietata sa domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze E. O. nie je otcom mal. F. F. O., nar. XX. XX.XXXX.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo 10.11.2012 a od zaciatku ich manZzelstva
si nerozumeli pre r6znost povahovych vlastnosti a zaujmov. Napokon manzel v januari 2019 opustil
spolo&nu domacnost a navrhovatelka od februara 2019 Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom F. U.. Z
tohto vztahu, ktory spolu odvtedy udrziavali sa im narodil ich spolo€ny syn F. F. O. dfia XX.XX.XXXX.
Zakonna domnienka otcovstva sveddi jej manzelovi, avSak ten neméze byt biologickym otcom dietata,
kedZe od aprila 2018 s nim neudrziava pohlavny styk. V €ase rozhodnom pre poclatie dietata sa
navrhovatelka stykala iba so svojim druhom F. U., kedy odporca sa nenachadzal ani na Uzemi Slovenska.
Po rozvode manzelstva s E. O. sa chce vydat za svojho terajSieho druha.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 23.10.2020, na ktoré sa dostavila navrhovateflka a
sudom ustanoveny opatrovnik mal. dietata. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa na pojednavanie
nedostavil, preto sud konal a rozhodol v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim opatrovnika mal.
dietata a listinnymi dékazmi, najma oboznamenim sa s navrhom na za&atie konania, s kopiou sobadneho
listu, képiou rodného listu mal. dietata, rozsudkom Okresného sudu Kosice | &k. 18P/10/2019 zo dha
25.11.2019, €estnym vyhlasenim odporcu o zapretie otcovstva zo diia 12.6.2020 a Eestnym prehlasenim
F. U. zo dnha 12.6.2020.

5. Na pojednavani konanom dfa 23.10.2020 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu v celom
rozsahu a vo svojom vysluchu uviedla, Ze manzelské spoluzitie medzi fiou a odporcom uz v roku 2018
zacalo byt krizové, kedZe v manzelstve uz nevedeli vyriesit’ veci, ktoré boli problémové. Preto od juna



2018 sa navrhovatelka prestala intimne stykat s odporcom a nasledne v januari 2019 odporca opustil
spolo€nu domacnost. Od zaciatku februara 2018 navrhovatefka zacala Zit' v spolo&nej domacnosti s F.
U.J., ktory sa stal jej priatelom a s ktorym sa od tohto obdobia aj intimne stykala. Preto je vylu€ené,
aby otcom mal. F. F. bol odporca. Poukazala na to, Ze v su€asnosti je situacia takd, Zze nadalej Zije v
spolo&nej domacnosti so svojim priatefom F. U. a s ich mal. synom F. F., o ktorého sa jeho priatel riadne
staréa a citi sa jeho biologickym otcom.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.7.2020 uviedol, Ze odporiu¢a navrhu matky
vyhoviet' v plnom rozsahu a zapriet otcovstvo k maloletému, nakolko biologickym otcom dietata je F. U.,
ktory otcovstvo k maloletému uznava a zapretie otcovstva je v danom pripade v zaujme mal. dietata.

7. Sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozsudkom Okresného sudu KosSice | €.k.
18P/10/2019 zo dna 25.11.2019, pravoplatnym dfa 1.1.2020 rozvedené.

8. Z rodného listu mal. F. F. O. sud zistil, Ze sa narodil dfia 22.12.2019 z matky F. O. K, rod. K.O., nar.
XXX XXXX a ako otec je zapisany E. O., nar. XX.X.XXXX, t.j. odporca.

9. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 18P/10/2019 zo dia 25.11.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka a
odporca uzatvorili manzelstvo drfia XX. XX.XXXX pred Mestskou ¢astou KoSice - Q. F., ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX.

10. Z Cestného prehlasenia odporcu zo vdﬁa 12.6.2020 sud zistil, Ze dieta, ktoré sa narodilo jeho byvalej
manzelke diia XX.XX.XXXX v KoSice - S. F. F. O., nie je jeho dieta a plne suhlasi s navrhom na zapretie
otcovstva matkou dietata.

11. Z Cestného prehlasenia f U. zo diia 12.6.2020 sud zistil, Ze dieta, ktoré sa narodilo jeho druzke
dna 22.12.2019 v KoSice - S. F. F. O, je jeho dieta a plne suhlasi s ndvrhom na zapretie otcovstva
matkou dietata.

12. Podfa § 105 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), konaniami vo
veciach urenia rodi¢ovstva su konanie o

a) urCenie materstva,

b) uréenie otcovstva,

c) zapretie otcovstva a

d) pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

13. Podla § 107 CMP, konanie sa za¢ina len na navrh.

14. Podla § 108 ods. 3 CMP, ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

15. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

16. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

17. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dra, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.



18. Podla § 87 ods. 1 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

19. Podla § 88 ods. 1 zakona o rodine, manzZel ma pravo zapriet’ otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

20. Vzhladom na to, Ze manZzelstvo navrhovatelky a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, bolo
rozvedené potom, €o sa matke dria XX XX.XXXX narodil syn F. F. O. v sulade s tzv. prvou domnienkou
otcovstva sa za otca otca dietata podla § 84 a § 85 ods. 1 zdkona o rodine povaZuje manzel matky, to
znamena muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. Toto otcovstvo je mozné podla § 87 ods. 1 zakona
o rodine zapriet iba vtedy, ak je preukazané, Ze je vylu€ené, aby manzel matky mohol byt otcom mal.
dietata. V prejednavanej veci mal sud na zaklade vykonanych db6kazov tuto skuto&nost preukazanda,
ked zistil, Ze v obdobi rozhodnom pre po€atie mal. F. F. O. sa matka s muzom, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté, intimne netykala a mala mimomanzelsku intimnu znamost’ s inym muzom. V konani bolo
preukazané, Ze matka sa v Case rozhodnom pre splodenie dietata intimne stykala s F. U., ktory otcovstvo
k dietatu uznava. Nakolko bolo v konani nesporné, Ze biologickym otcom maloletého F. F. O. neméze
byt muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ktory sa s navrhovatelkou v rozhodnom obdobi pre poc¢atie
dietata vébec intimne nestykal. sud navrhu navrhovatelky na zapretie otcovstva k maloletému F. F. O.
vyhovel.

21. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

24.Sud ugastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakolko Ziaden z u€astnikov si nahradu trov konania
neuplatfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



