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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporovej
veci Zalobcu: Bratislavska vodarenska spolo€nost, a.s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava,
ICO: 35 850 370, zastipeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower,
Mlynské Nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXXXX/XX, XXX XX U., zastdpena: JUDr. Laura Biréova, advokatka, so sidlom Klincova 37/B, 821
08 Bratislava, o zaplatenie 78,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktore;
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 06.05.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenia sumy 78,83 eur s prisluSenstvom z titulu Uhrady nakladov za zbyto&nu jazdu pri preruseni
dodavky vody z dévodu nezazmluvnenia dfia 01.04.2017.

2.V zalobe Zalobca uviedol, Ze ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie uzavrel
so Zalovanou Zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd. Neoddelitefnou suéastou
zmluvy boli aj véeobecné obchodné podmienky (VOP). Zalobca nedokézal vo svojom systéme dohladat
vyhotovenie zmluvy, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalobca vSak stéle eviduje
vo svojom systéme ako odberatela Zalovanl. Zalobca predlozZil sidu prva stranu Hlasenia zmeny
odberatefa zo dfia 04.03.2015 k predmetnému odbernému miestu. Z tlaiva vyplyva, Ze odberatefom
bola skuto&ne Zalovana, ktora sa pokusila vykonat zmenu odberatela v roku 2015. Z tladiva vSak bola
Zalobcovi doru€ena len uvodna strana, druha strana spolu s podpismi odhlasujuceho a prihlasujuceho
odberatela chybala. Zalobca preto takéto tladivo nemohol akceptovat a niekolkokrat opakovane vyzval
ZalovanU na vykonanie zmeny odberatela. Zalovana na vyzvy Zalobcu nereagovala. Kedze nedo$lo k
zemne odberatela, aj napriek viacerym vyzvam Zalobcu, tento pristupil k preruseniu dodavky pitnej vody.
Adresa odberného miesta bola Y. C.. XXX, XXX XX Y., K., &. odberu: 16276-80. Prerusenie dodavky
pitnej vody v8ak nebolo zrealizované z dévodu, Ze Zalovana sa nenachadzala v nehnutelnosti. Zalobca
vystavil Zalovanej za zbyto¢nu jazdu dria 21.04.2017 faktaru €. 17680328 na sumu 78,83 eur, splatnu
dria 19.05.2017. Zalobca vyzval Zalovanl na zaplatenie dlznej sumy, bezvysledne.

3. Zalovana v pisomnom podavm' (replika) doruéenom sudu dfia 09.06.2020 vzniesla namietku
premliania Zalobcovho naroku. Zalobou doru€enou sudu dfia 06.05.2020 sa Zalobca domaha vodi
Zalovanej pravdepodobne uUhrady poplatku za zbytoénu jazdu podfa ¢l. VII. bod 3 VSeobecnych



obchodnych podmienok dodavatela pitnej vody a odvadzania odpadovych vod (dalej len ,VOP*) a podla
bodu 1.12 Cennika.

Podla ¢l. XIV. bod 6 VOP sa Zalovana povazuje za spotrebitela, pri¢om zmluvny vztah medzi Zalovanou
ako odberatelom a dodavatelom sa riadi prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnik v platnom
zneni.

Vo VOP (€l. VI. bod 9) je uvedend splatnost faktur ODTaS a vyuctovacich faktur v trvani 30 kalendarnych
dni odo dfia vystavenia prisludnej faktury dodavatefom. Skratka ODTaS je vysvetlena v €l. VI bod 3 ako
~platby za opakované dodavky pitnej vody a odvadzanie odpadovych vody priebehu roka®“.

Poplatok za zbytoénu jazdu vykonanu dra 01.04.2017, uactovany Zalobcom Zalovanej fakturou &.
17680328 zo dna 21.04.2017, nie je ani u¢tovanim ODTaS ani u¢tovanim vyuctovania a z tohto dévodu
nie je mozné na tento poplatok aplikovat €&l. VI. bod 9 VOP ohladne splatnosti faktur.

Zbytocna jazda podla tvrdenia Zalobcu bola vykonana 01.04.2017, poplatok za zbytoénu jazdu uplatnil
Zalobca ako svoj narok vodi Zalovanej podanim Zaloby dia 06.05.2020. Podla § 101 OZ pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ZSR R 1/1998 v&eobecna trojro¢na premi¢acia lehota plynie odo dna, ked' sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zacliatok plynutia premi¢acej lehoty od slova ,mohlo“ a nie od
slova ,mohol“. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave. Podla rozsudku NS SR sp. zn. zn. 3 Cdo 174/2016 v pripade, ak
nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, za€ina premli€acia doba plynut nasledujucim
dfiom po vzniku dlhu. Akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia preml¢acej doby na den
splatnosti dlhu a nie na den vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZznikovi vznikla povinnost' na plnenie,
by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia preml€acej doby (v zrejmom rozpore s u¢elom
in&titutu premliCania) prakticky na neobmedzenu dobu podla lubovdle veritela.

Na zaklade vysSie uvedeného ma Zalovana za to, Ze v pripade poplatku za zbyto¢nu jazdu nebola doba
plnenia medzi stranami sporu dohodnuté a nebola ani upravena vo VOP, takze premli€acia doba zacala
plynut dfia 02.04.2017 (dfom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol - vid. R 28/1984) a marne uplynula
dna 02.04.2020.

4. Zalovana z opatrnosti uviedla, Ze v pripade, ak by sa sid nestotoznil s jej pravnym nazorom, Ze pri
poplatku za zbyto€nu jazdu doba plnenia (splatnosti) poplatku dohodnuta nebola a nebola ani upravena
vo VOP a dobu plnenia (splatnosti) by posudzoval primerane podla &l. VI bod 9 VOP, nie je mozné
akceptovat’ formulaciu ,odo dia vystavenia faktury“. Lehota splatnosti v trvani 30 dni by v takomto
pripade zacala plyndt diiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol (2.4.2020) a marne by uplynula
02.05.2020. Uvedeny vyklad je plne suladny s rozsudkom NS SR sp. zn. zn. 3 Cdo 174/2016, nakolko
ak by dohodnutéd Iehota splatnosti mala za¢at’ plynut az odo dia vystavenia faktury zalobcom, tak by
to viedlo k nepripustnému posunutiu zagiatku plynutia premli€acej doby (v zrejmom rozpore s ucelom
indtititu preml&ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla fubovéle Zalobcu. Zalovana poukazuje
dalej na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit. Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti vznasa
Zalovana namietku premliania a navrhuje, aby sud Zalobu rozsudkom zamietol a zaviazal Zalobcu
nahradit Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu.

5. Z opatrnosti, v pripade ak by sud na vznesenu namietku premi¢ania neprihliadol a ustalil by, Ze si
Zalobca uplatnil svoj narok v€as, v rdmci vSeobecnej premiCacej lehoty (podfa § 101 O.z.), Zalovana
uvadza, Ze narok Zalobcu v plnom rozsahu odmieta ako vecne a pravne bezdévodny. Zalovana, spolu
s nebohym byvalym manzelom, boli ako kupujucimi u€astnikmi kipnej zmluvy zo dna 20.7.1992, ktora
bola registrovana Statnym notarskom v Y. Q. J. dila 29. jula 1992 pod &. N.-XXXX/XX. Predmetnou
kupnou zmluvou nadobudli v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva &. XXX k.u. Y., a to rodinny dom sup.€. XXX postaveny na parc.¢. XXXX/X a pozemky
parc.C. XXXX/X zastavana plocha o vymere 251 m2 a parc.¢. XXXX/XX zahrada o vymere 300 m2.
Statne notarstvo v Y. na J. kipnu zmluvu registrovalo dfia 29. jula 1992 pod &. N.-XXXX/XX. Diiom
29. jula 1992 nastali pravne Gginky registracie. Statne notarstvo podia § 65 zak. &. 95/1963 Zb. o
Statnom notarstve v zneni platnom k 31.12.1992, rozhodnutie o registracii vyznadcilo na prvopise zmluvy
s uvedenim dna, ktorym nastavaju pravne ucinky registracie, avSak pravdepodobne opomenulo zaslat
odpis kupnej zmluvy s vyznadenim jej registracie miestne prislusnému organu geodézie, resp. miestne
prisludny organ geodézie opomenul zapis vykonat'

Pravne ucinky kupnej zmluvy a prechod vlastnictva k nehnutelnostiam z predavajucich na kupujucich
nastali diilom registracie zmluvy Statnym notérstvom (§ 47 ods. 2 a § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika



v zneni platnom do 31.12.1992 - zmluva je u¢inna registraciou Statnym notarstvom). Zmena zéapisu v
evidencii nehnutefnosti podla zak. €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti mala len evidencné Ucinky.
Po uzavreti kupnej zmluvy z 20.07.1992 predavajuci odovzdali predmet kupy kupujacim a kupujuci
(zalovana a jej nebohy byvaly manzel) sa ujali uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k.0. Y..
Po rozvode manzelstva nehnutefnosti uZivala vylu€ne Zalovana spolu so svojimi dvomi dcérami a svojimi
vnu€atami. Rodinny dom opravila a upravila Zalovana tak, aby bol spdsobily na riadne uzZivanie. Rodinny
dom uzivala zalovana spolu so svojou rodinou najma v letnych mesiacoch. V uzivani nehnutefnosti
Zalovanej az do polovice roku 2014 nikto nebranil.

Priblizne v polovici roku 2014 doslo k tomu, ze do rodinného domu sa protipravne nastahovala
osoba, resp. osoby Zalovanej nezname, ktoré vymenili zamky na dverach rodinného domu a Zalovanu
do rodinného domu viac nevpustili. Zalovana sa domnieva, e sa tak stalo na zaklade dediéského
rozhodnutia sp. zn. 26 D 405/2014 a Ze do domu sa protipravne nastahovali pravdepodobne niektori
z dediGov. Zalovana nemohla podat Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, nakolko az po incidente v
roku 2014 zistila, Ze kipna zmluva, registrovand Statnym notarstvom, nebola zaevidovana v evidencii
nehnutelnosti a Ze teda nedisponuje listom vlastnictva, ktory by preukazoval jej vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Protipravny stav pretrvava doposial' a Zalovanej je branené vo vykone jej vlastnickeho
prava a v uzivani nehnutelnosti.

Zalovana podala ako Zalobkyfa proti Zalovanym - vlastnikom zapisanym na LV & XXX k.0. Y. - dfia
01.08.2018 na Okresny sud Senica Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Konanie je vedené pod sp. zn.
6 C 42/2018, o veci doposial rozhodnuté nebolo.

6. Zalovana na zéklade vy$$ie opisanych udalosti oznamila Zalobcovi skuto&nost zmeny ,majitela“ na
odbernom mieste Y. XXX uz v roku 2014. Zalobca ju listami z 09.07.2014 a 02.03.2015 informoval
ako je potrebné zmenu oznamit, resp. vykonat. Na zaklade tychto informacii sa Zalovana spolu so
svojou dcérou dostavila priamo k Zalobcovi a vykonala hlasenie zmeny odberatela na odbernom mieste
dria 04.03.2015. Kompletne vyplnené hlasenie riadne podpisala, dolozila potrebnymi dokladmi (listom
vlastnictva) a informovala Zalobcu o udalostiach, ku ktorym doslo v polovici roku 2014 s tym, Ze vedela
urcit ako osobu prihlasujuceho len osobu uvedenu ako prijemcu v prijmovom pokladni€nom doklade
z 05.09.2014. Tiez informovala Zalobcu o tom, Ze nevie zabezpedit vstup do nehnutelnosti, resp.
jej spristupnenie. V hlaseni zmeny odberatela na odbernom mieste Zalovana su€asne uviedla svoju
aktualnu adresu i adresu koreSpondenénu. Nakolko hlasenie zmeny odberatela na odbernom mieste
dnia 04.03.2015 bolo Zalobcom riadne prevzaté (Zalobca disponuje vSetkymi stranami hlasenia, inak by
nebol ,opeciatkoval jeho prvua stranu), Zalovanej bolo prevzatie potvrdené len na prvej strane hlasenia, z
ktorého zalobca vyhotovil fotokdpiu, ktord Zalovanej odovzdal opatrenu svojou prezentanou peciatkou.
Faktura €. 17680328 zo diia 21.4.2017 ani upomienka zo dfia 5.6.2017 Zalovanej nikdy doru¢ené neboli,
nakolko boli smerované na adresu Y. XXX, a to aj napriek skutonosti, Ze Zalobca mal minimalne od
04.03.2015 vedomost’ o aktualnej i koreSpondenénej adrese Zalovane;.

Zalovana, rovnako ako Zalobca, nema k dispozicii zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych véd. Zalovana pochybuije, Ze takuto zmluvu s flou Zalobca uzavrel podlia zak. &. 442/2002
Z.z., nakolko dodavka vody do nehnutelnosti bola realizovana uz pred rokom 1992. K tvrdenie Zalobcu,
Ze zalovanu eviduje vo svojom systéme stale ako odberatela, Zalovana uvadza, Ze Zalovana nevie
ovplyvnit vedenie evidencie odberatelov u Zalobcu, ale na zaklade vy3Sie oznaCenych dbkazov je
zrejmé, Ze Zalovana odberatelom na odbernom mieste K. nie je a nebola nim ani dfia 1.4.2017, nakolko
zmene odberatela doS$lo dria 04.03.2015.

Zalobca nepreukazal uzavretie zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd podra z. &.
442/2002 Z.z. so zalovanou. Podla zapisu na LV €. XXX k.U. Y. Zalovana nie je vlastnickou nehnutelnosti.
Nehnutelnosti neuziva od polovice roku 2014 a nema k nim ziadny pristup. O tejto skuto&nosti bol
Zalobca podrobne informovany a diiom 04.03.2015 doslo k nahlaseniu zmeny odberatela na odbernom
mieste.

VOP predlozené Zalobcom ako dbkaz nie su v danej pravnej veci pouzitefné z dévodu, Ze tieto podla
oznamenia zverejneného na webovej stranke Zalobcu boli vydané dfia 16.8.2017 a ucinnost nadobudli
dna 15.9.2017.

Zbytocna jazda pri preruseni dodavky vody z dévodu nezazmluvnenia sa uskuto€nila 01.04.2017 (teda
pred nadobudnutim ucinnosti Zalobcom predloZzenych VOP). VOP u€inné od 15.09.2017 sa nedaju
aplikovat’ na pravny stav dany 01.04.2017 z dévodu, Ze retroaktivita je zasadne vylucena.

Zalobca teda, s vynimkou cennika platného od 1.10.2014 (ale to sa tyka len ceny Ukonu - bod 1.12),
nepreukazal na zaklade akého pravneho titulu uétuje zalovanej sumu 78,83 eur.



Tvrdenie Zalobcu, Ze sa mu nepodarilo prerusit dodavku pitnej vody na predmetnom odbernom mieste
z dévodu, Ze zalovana sa nenachadzala v nehnutelnosti, je prinajmen$om zavadzajuce. Zalobca mal
vedomost o tom, Ze Zalovana nie je vlastniCkou nehnutelnosti v odbernom mieste (nakofko jej nesved¢i
z4pis na LV &. XXX k.U. Y., ktory je verejnou listinou) a Ze k tymto nehnutelnostiam (ani k odbernému
miestu) nema od polovice roku 2014 Ziadny pristup.

Pre Uplnost’ Zalovana eSte zd6razriuje, Ze faktara €. 17680328 zo dia 21.04.2017, ani upomienka zo
dria 05.06.2017 jej nikdy doru¢ené neboli, nakolko boli smerované na adresu Y. XXX, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze Zalobca mal minimalne od 04.03.2015 vedomost’ o aktualnej i koreSpondenénej adrese
Zalovane;.

7. Dalej Zalovana v pisomnom podani zo diia 06.08.2020 uviedla, Ze nepopiera, Ze nehnutelnost uzivala
od roku 1992 do polovice roku 2014. Zalovana nema vedomost o tom, Ze by uzavrela so Zalobcom
pisomnu zmluvu o dodavke pitnej vody. Takouto zmluvou nedisponuje ani Zalobca, &o je v rozpore s
ustanovenim § 42 ods. 4 z.€. 442/2002 Z.z. (4€¢inného od 1.11.2002), podfa ktorého ,vlastnik verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatel je povinny do dvoch rokov odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona uzavriet pisomnu zmluvu o dodavke vody alebo o odvadzani
odpadovych véd s fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami, ktoré su v €ase nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona pripojené na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu a takuto zmluvu doteraz
uzatvorenu nemaju‘“.

8. Zalovana uviedla, Ze oznamila Zalobcovi skutoénost zmeny ,majitela“ na odbernom mieste Y. XXX uz
v roku 2014, Zalobca ju listami z 9.7.2014 a 2.3.2015 informoval ako je potrebné zmenu oznamit, resp.
vykonat. Na zaklade tychto informacii sa Zalovana spolu so svojou dcérou dostavila priamo k Zalobcovi a
vykonala hlasenie zmeny odberatela na odbernom mieste dria 4.3.2015. Kompletne vyplnené hlasenie
riadne podpisala, dolozila potrebnymi dokladmi (listom vlastnictva) a informovala Zalobcu o udalostiach
ku ktorym doSlo v polovici roku 2014 s tym, Ze vedela urCit ako osobu prihlasujuceho len osobu
uvedenu ako prijemcu v prijmovom pokladni¢nom doklade z 5.9.2014. Tiez informovala Zalobcu o tom,
Ze nevie zabezpecit' vstup do nehnutelnosti, resp. jej spristupnenie. V hlaseni zmeny odberatela na
odbernom mieste Zalovana su&asne uviedla svoju aktualnu adresu i adresu kore$pondenénu Zalovanou
vyhotovené Hlasenie zmeny odberatela na odbernom mieste diia 4.3.2015 bolo Zalobcom riadne
prevzaté (Zalobca disponuje vSetkymi stranami hlasenia, inak by nebol ,opeciatkoval® jeho prvu stranu),
Zalovanej bolo prevzatie potvrdené len na prvej strane hlasenia, z ktorého Zalobca vyhotovil fotokdpiu,
ktoru Zalovanej odovzdal opatrent svojou prezenta&nou peciatkou.

9. Zalovana zdérazfiuje, Ze Zalobca s vynimkou cennika platného od 01.10.2014 (ale to sa tyka len ceny
ukonu - bod 1.12), nepreukazal na zaklade akého pravneho titulu U¢tuje Zalovanej sumu 78,83 eur.

K Zalobe predloZil ako prilohu €. 7 VOP platné od 14.4.2017. Na namietku Zalovanej, obsiahnutu v jej
vyjadreni z 09.06.2020, reaguje Zalobca tak, Ze vo svojom vyjadreni z 30.06.2020 predklada hned Styri
VOP systémom ,vyberte si, ktoré chcete®.

Takyto postup nie je mozné hodnotit inak, ako neunesenie dokazného bremena Zalobcom. Napriek tomu
vSak Zalovang uvadza:

- VOP 2014 - platné od 1.7.2014 (aplikovatelné);

- VOP 04/17 - platné od 14.4.2017 (neaplikovatelné, nakolko k ,zbyto¢nej jazde* doslo 1.4.2017);

- VOP 09/17 - platné od 15.9.2017 (neaplikovatelné, nakolko k ,zbyto¢nej jazde* doslo 1.4.2017);

- VOP 2018 - platné od 6.7.2018 (neaplikovatelné, nakolko k ,zbyto€nej jazde® doSlo 1.4.2017).

Na ,zbyto¢nu jazdu“ by bolo mozné aplikovat len VOP 2014, platné od 1.7.2014, tieto v8ak v &l. VILI.
bod 3 poplatok za zbyto€nu jazdu neobsahuju. V €l. VI. bod 9 pojednavaju o splatnosti preddavkovych
a vyuctovacich faktur za dodavku pitnej vody, pricom splatnost uréuju v trvani 14 kalendarnych dni odo
dfia odoslania faktury dodavatelom (teda Zzalobcom).

Jednoducho povedané, VOP 2014 platné od 1.7.2014 poplatok za zbyto€nu jazdu neobsahuju, uvazuje s
nim len cennik platny od 1.10.2014. Pri aplikacii ¢l. VI. bod 9 VOP 2014 (extenzivny vyklad, nakolko toto
ustanovenie neriedi, rovnako ako celé VOP, poplatok za zbyto&nu jazdu), by nebolo mozné akceptovat
formulaciu ,splatnost 14 dni odo dfia odoslania faktury dodavatefom®. Lehota splatnosti v trvani 14 dni
by v takomto pripade zaala plynut diiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol 0(2.04.2017), uplynula
by 15.04.2017, trojrocna premi€acia doba by uplynula 15.04.2020.

10. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu dia 30.06.2020 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
a popiera vSetky tvrdenia uvedené Zalovanou. K vznesenej namietke premi€ania uvadza, Ze sa jedna



o UcCelovy vyklad ustanoveni o premli€ani. V obchodnom styku, a to aj v tom, ktory vznikad medzi
dodavatelom a spotrebitelom, je bezné, Zze sa premli€anie pocita odo dia nasledujuceho po splatnosti
vystavenej faktury. Zalobca sa nestotoZfuje s vykladom Zalovanej, nakolko Zalovana nemohla plnit hned
den po uskuto€neni zbyto€ne jazdy, kedZe k tomuto ukonu este nebola vystavena Ziadna faktura, &ize
Zalovana nevedela, aki sumu ma uhradit, komu a za aky ukon. Argumentacia Zalovanej je preto uc¢elova
a nelogicky.

Pokial ide o vlastnicke prav k nehnutefnosti, Zalobca je toho nazoru, Ze sa jedna o pravne vztahy medzi
Zalovanou a tretimi osobami, ktoré na predmet sporu, tak ako je uvedené v Zalobe, nemaju vplyv. Je
potrebné, aby Zalovana vykonavala vlastnicke pravo s naleZitou opatrnostou a po€as rokov, kedy mala
byt vlastnikom nehnutelnosti, si z €asu na €as skontrolovala list vlastnictva, ¢i je na flom zapisana ako
vlastnik. AvSak tieto skuto€nosti nemaju na predmet sporu vplyv.

Nespornu skuto¢nostou ostava fakt, ze zalovana predmetnu nehnutelnost uzivala od roku 1992 az
do roku 2014. Tato nehnutelnost musela mat aj pripojenie na vodu, a preto je nesporné, Ze Zalovana
bola a do dneSného dina je ako odberatelka evidovana k tomuto odbernému miestu a to aj napriek
tej skuto€nosti, Zze fyzické vyhotovenie zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou sa Zalobcovi
nepodarilo vo svojom archive dohladat. Nie na pravde zalozné tvrdenia Zalovanej, Ze od roku 2014 nie je
odberatelom na tomto odbernom mieste. Zalovana ako pred rokom 2014 zazmluvnena odberatelka a do
toho roku aj uzivatelka nehnutelnosti daného odberného miesta je povinna vykonat zmenu odberatela,
ak uz nehnutelnost neuziva, resp. doslo k zmene vlastnictva. V zmysle internych predpisov je potrebné
tuto zmenu vykonat na predpisanom tladive, ktoré musi byt podpisané aktualnym odberatefom -
Zalovanou a novym odberatelom. TaktieZ je potrebné k predpisanému tladivu predlozit potrebné prilohy
a na tlacive si obe strany odsuhlasia stav vodomeru, pri ktorom bola zmena odberatela vykonana.
Ni¢ z vy8Sie uvedeného v3ak Zalovana Zalobcovi nedorudila. Jediné €o bolo Zalobcovi doru¢ené boli
listy Zalovanej a nasledne v roku 2015 Uvodna strana predpisaného tlaCiva, kde ale absentovala druh&
strana s podpismi dotknutych os6b a dal$ie doklady , ktorymi sa preukazuje zmena vlastnictva. Zalovana
bola Zalobcom vyzvana, aby doplnila chybajuce udaje a pripojila doklady. Na tato vyzvu nereagovala.
Do dnedného diia nevykonala zmenu odberatela a je stéle evidovana ako odberatel k predmetnému
odbernému miestu. Okrem toho sa k odbernému miestu vystavuju stale faktary za vodu, na ktorych je
ako odberatel uvedena Zalovana a tieto su zasielané na adresu Y. X, U.. VSetky faktary su uhradené,
okrem tejto ktora je predmetom sporu. Faktiry su hradené bankovym prevodom z u¢tu vedeného na
meno L. U.Z..

Zalovana taktieZ namieta, ze Zalobca predlozil v rdmci Zaloby ako prilohu VOP, ktoré boli Gginné az od
15.9.2017. Zalobca v$ak v ramci priloh predlozil VOP G&inné od 14.4.2017, to je v &ase vyhodnotenia
faktury, kedy boli platné a ucinné. Je nutné podotknut, Zze medzi verziami v VOP su len minimalne
rozdiely, av3ak teda zalovany predklada aj v VOP ucinné od 1.7.2017 od 14.4.2017 a od 15.9.2017.
Vo vztahu k namietanému nedoruceniu faktury a upomienky Zzalobca uvadza, Zze za udaje, ktoré ma ten-
ktory odberatel uvedené v evidenénom systéme Zalobcu, zodpoveda odberatel. Zalobca tiez rozsiruje
adresu odberatefov este o Standardnu adresu odberatela, €o je v pripade odberatela - fyzickej osoby
adresa trvalého pobytu, ktora bola uvedena odberatelom pri zazmluvneni. Ak sa tato adresa zmeni, je
potrebné tuto zmenu Zalobcovi oznamit. Zalobca ako $tandardnd adresu Zalovanej v systéme eviduje
adresu Y. C.. XXX a fakturacie za vodu zasiela Zalobcovi na koreSpondenént adresu: Y. X, U. a faktary
za ostatné fakturacie, ateda ajfakturu za zbyto&nu jazdu, sa posielaju na Standardnu adresu odberatela
na odberné miesto.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych stranami sporu a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Hlasenia zmeny odberatela na odbernom mieste vyplyva, Ze Zalovana na odberom mieste Y. XXX,
nahldsila zmenu odberatela z H. Q., adresa trvalého pobytu: Y. X, U., koreSpondenénd adresa: R.F. XX,
U. a oznadila prihlasujuceho: H. G., A. XX, R.. Na hlaseni je doplnené, Ze nie je mozné uviest stav
na vodomere, nakofko od min. roku Zalovana nehnutefnost’ neuziva. Hlasenie je v favom hornom rohu
opatrené peciatkou zalobcu s datumom 04.03.2015.

Zalobca listom zo dria 22.07.2017 oznamil Zzalovanej, Ze dia 25.01.2017 bol Zalobcovi doruéeny e-mail
pre odberné miesto Y. XXX. Majitefom nehnutelnosti boli dha 22.02.2017 zaslané vyzvy k prihlaseniu sa
k odberu. V pripade nezazmluvnenia majitelov bude na predmetnom mieste prerusena dodavky pitnej
vody. Uvedeny oznam adresoval Zalobca Zalovanej na adresu trvalého pobytu Y. X, U..



Zalobca diia 21.04.2017 vystavil faktaru &. 17680328, splatnd dria 19.05.2017 na sumu 78,83 eur za
zbyto&nu jazdu pri preruSeni dodavky pitnej vody z dévodu nezazmluvnenia dria 01.04.2017. Uvedenu
fakturu Zalobca vystavil a zaslal Zalovanej na adresu Y. XXX.

Listom zo dra 05.06.2017, adresovanom Zalovanej na adresu Y. XXX, vyzval Zalobca Zalovanu na
zaplatenie sumy 78,83 eur.

Podla polozky 1.12 Cennika Zalobcu platného od 01.10.2014 za vykony a sluzby suvisiace so
zasobovanim pitnou vodou verejnym vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou
kanalizaciou bola cena za zbyto¢nu jazdu stanovena na sumu 78,83 eur.

V zmysle ¢l. VI., bod 8, VOP pre rok 2014 na zaklade vyuétovania podfa tohto €l. VI. (fakturacia a
platobné podmienky) ods. 7 dodavatel do 15 kalendarnych dni od vykonania odpoctu alebo vypoctu
vystavi vyuctovaciu fakturu za prislusné fakturacné obdobie.

12. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla ustanovenia § 26 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v
zneni neskorSich predpisov, u€innym ku diu podania Zaloby (dalej len ,zakon o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch®) odberatel a producent su povinni oznamit vlastnikovi verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod
alebo verejnu kanalizaciu.

Podla ustanovenia § 28 ods. 3 zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného
vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade,
Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznikd koneénému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté
mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla ustanovenia § 28 ods. 9 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1m3 vyrobenej a dodane;j
pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnoZstva odobratej pitnej vody.

Podla § 32 ods. 1 pism. n) zdkona €. 442/2002 Z. z. verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
prevadzkovatel mbze prerusit alebo obmedzit' dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie
odpadovych vod do verejnej kanalizacie v pripade neplnenia inych povinnosti odberatefom alebo
producentom, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona, zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, z
prevadzkového poriadku verejného vodovodu alebo z prevadzkového poriadku verejnej kanalizacie
alebo zo zmluvy uzavretej s vlastnikom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

Podla § 32 ods. 8 zdkona €. 442/2002 Z. z. verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v pripade,
Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. g) aZz n) a v odseku 6, hradi s tym spojené néklady odberatel alebo
producent.

Podla § 42 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z.z. verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vlastnik
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatel je povinny do dvoch rokov
odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona (01.10.2002) uzavriet pisomnu zmluvu o dodavke vody
alebo o odvadzani odpadovych vod s fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami, ktoré su v ¢ase
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona pripojené na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu a takuto
zmluvu doteraz uzatvorenu nemaju.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 54a Obclianskeho zékonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 563 Obcdianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

13. Vzhladom na to, ze zalovana v konani vzniesla namietku preml€ania, sud sa v prvom rade
musel zaoberat’ otazkou premi€ania naroku zalobcu. S uplatnenou namietkou premi¢ania sa musi sud
vysporiadat' tak, ze v pripade, ak je dévodna, Zalobu zamietne bez toho, aby skumal, & uplatnené
pravo veritela existuje alebo nie (R 29/1983. Plati, Ze pri dbvodne uplatnenej namietke premli&ania sud
uz neskuma, Ci uplatnené pravo existuje alebo nie a Zalobu bez dalSieho zamietne a to bez potreby
vykondvania dalSich dékazov (vid R 29/1983 a rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1
Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014).

14. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 78,83 eur s prisluSenstvom z titulu Uhrady
nakladov za zbyto¢nu jazdu pri prerudeni dodavky vody z dévodu ,nezazmluvnenia“ uskutoCnenej dha
01.04.2017. Zalobca za tuto ,zbytodnu jazdu“ vystavil Zalovanej dita 21.04.2017 faktaru &. 17680328,
na sumu 78,83 eur, splatnu dria 19.05.2017.

15. V konani nebolo sporné, Ze Zzalovana nehnutelnost, ku ktorej sa viaze odberné miesto Y. XXX od
roku 1992 do roku 2014 uzivala, pricom ku driu 01.04.2017, kedy bola vykonana ,zbyto¢na jazda“, uz
nebola vedena ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti na liste vlastnictva a v tejto nehnutelnosti sa
nezdrziavala.

16.V konani dalej nebolo sporné, Ze zalobca nepredlozil suidu Zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych vod, ktord sa mu (ako sam uviedol) nepodarilo dohladat. Zalobca bol pritom podla § 42 ods.
4 zakona €. 442/2002 Z.z. verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach povinny do dvoch rokov odo
dnia nadobudnutia u€innosti zakona (t.j. od 01.10.2002) uzavriet pisomnu zmluvu o dodavke vody alebo
0 odvadzani odpadovych véd so Zalovanou, ktora bola v ase nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
pripojena na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu a takuto zmluvu uzatvorent nemala. Existenciu
platne uzavretej zmluvy nepotvrdila ani Zalovana.

17. Zalobca teda v konani nepreukézal existenciu platne uzavretej zmluvy o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych vod, ktorej neoddelitelnou sucastou su vdeobecné obchodné podmienky (VOP).
Z uvedeného dévodu vzhladom na absenciu platne uzavretej zmluvy, neprichddza do Uvahy ani pouZitie
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, kedZe tieto su vzdy neoddelitelnou sugastou platne
uzavretej zmluvy a uz z tohto dévodu nie je potom mozné na Zalobcom uplatneny nérok a jeho splatnost’
aplikovat’ ustanovenia o spésobe a terminoch fakturacie a splatnosti, zakotvené v tychto obchodnych
podmienkach. Mozno teda dospiet k zaveru, Ze v danom pripade nebol medzi stranami dohodnuty &as
plnenia (a tento €as plnenia ani nie je ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti).

18. Pravo Zalobcu na zaplatenie nakladov v sume 78,83 eur sa preml¢i vo vSeobecnej trojro¢nej
premliCacej dobe, ktora za&ina plynat odo dia, ked sa pravo (domahat sa splnenia dlhu) mohlo vykonat
po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika).



Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zadiatok plynutia preml€acej doby. Trojroéna premli&acia doba
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne povaZzuje den, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio
nata). Ide o objektivhu moznost vykonat pravo bez zretela na to, ¢i opravnena osoba (veritel) by mohol
pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave.
Je nesporné, Ze dlh musi byt splneny riadne a v€as (§ 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Zmluvné
strany sa v3ak nie vzdy dohodnu na splatnosti zavazku. Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel poziadal (§ 563 Obdianskeho zakonnika).

Okamih splatnosti prava na plnenie ma pritom rozhodujuci vyznam predovSetkym pre posudenie, &i a
kedy nastava actio nata, pre zaciatok plynutia vS8eobecnej premi€acej doby (vid § 101 Obcianskeho
z&konnika) a pre zacCiatok omeSkania diZnika (§ 517 Obcianskeho zékonnika).

Vychadzajuc z ustalenej judikatiry plati, Ze v pripade, ak nebola doba spinenia dlhu dohodnuta, ani
inak ustanovena, zadina premi€acia doba plynat nasledujucim dfiom po vzniku dlhu (por. R 28/1984,
R 91/2004). V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je veritel uz od okamihu vzniku dlhu opravneny
vyzvat veritefa na plnenie a stanovit’ splatnost dlhu.

Diznik je v takom pripade povinny splnit dlh prvého dha po tom, &o bol veritelom poZiadany o
jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sdm vyvolat’ splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat svoje pravo
vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely premiCania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak méze
urobit’ a poziadat o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby deri bezprostredne nasledujuci po dni, v
ktorom dlh vznikol (por. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 148/2004 a sp. zn. 4 Cdo 66/2006, rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5 Co 3/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 133/2012,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 667/2013 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co
174/2013).

19. Akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia premli¢acej doby na defi splatnosti dlhu a nie na
deni vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZznikovi vznikla povinnost na plnenie, by viedlo k nepripustnému
posunutiu zaciatku plynutia preml€acej doby (v zrejmom rozpore s u€elom institatu premi¢ania) prakticky
na neobmedzenu dobu podla lubovéle veritela.

20. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze zalobca uskutoCnil ,zbytonu jazdu“ dfia 01.04.2017 a v
tento deft mu vznikli aj naklady, ktorych zaplatenie si uplatfiuje od Zalovanej a v tento def mu vzniklo
aj pravo Ziadat Zalovanu o uhradu tychto nakladov. Premli&acia doba v tomto pripade zac¢ala plynat
nasledujucim dfiom po vzniku dlhu, t.j. diiom 02.04.2017 (kedy mohol Zalobca svoje pravo prvykrat
uplatnit Zalobou). Zaloba, ktora bola dorugena sudu diia 06.05.2020, bola teda (v sulade s vy$Sie
uvedenymi pravnymi zavermi) podana na sud az po uplynuti trojro€nej preml€acej doby, ktora zacala
plynut 02.04.2017 a uplynula dfa 02.04.2020.

21. Vzhladom na vSetky uvedené skutonosti sud Zalobu zamietol, nakolko Zalovanou vznesenu
namietku premli&ania sud povazoval za dévodnu.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovana mala vo veci piny
uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



