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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1.) BEAT Production s. r. 0., so sidlom Klincova 35, Bratislava,
ICO: 50 083 741, 2.) C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, TW., zast.: JUDr. Kristina Maschkanova,
advokatka, Gorkého 3, Bratislava, o zaplatenie 1.133,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.133,95 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.133,95 € od 12.03.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il.Zalobcamavogi zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dita 20.12.2019 domahal proti Zalovanym zaplatenia
1.133,95 Eur s prislu§enstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade je
drzitelom motorového vozidla Peugeot s ECV: J., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany
v 2. rade je fyzicka osoba, vodi¢ predmetného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena
Skoda. Dia 18.12.2018 spbsobil vodi&, Zalovany v 2. rade, predmetnym motorovym vozidlom v dosledku
dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. Chevrolet s ECV: J., ktorého drzitelom v &ase
dopravnej nehody bol E. E.. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 07.02.2019 z
poistného garanéného fondu poskodenému poistné pinenie vo vyske 1.133,95 Eur. Zalobca si listom zo
dria 11.02.2019 uplatnil u Zalovanych nahradu poistného plnenia, svoj dlh v§ak neuhradili ani Eiasto¢ne.
Zalobca poukazal tieZ na to, Ze Zzalovany v 1. rade zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, ako prevadzatel motorového vozidla za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla a Zalovany v 2. rade zodpoveda podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za
Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti.

2. Dna 20.01.2020 bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému v€as podal odpor Zalovany v 2. rade, a
preto ho sid uznesenim &. k. 29C/96/2019-80 zo dria 24.02.2020 zrusil v celom rozsahu. Zalovany v 2.
rade v odpore uviedol, Ze v ¢ase Skodovej udalosti bol vodi€om motorového vozidla, ktoré mal pozi¢ané
od Zzalovaného v 1. rade. S poskodenym spisal po S8kodovej udalosti zdznam o dopravnej nehode, v
ktorom uznal, Ze vinnikom bol on a v zmysle poistnej zmluvy uviedol v zazname o dopravnej nehode
nazov poistovne, v ktorej mal Zalovany v 1. rade uzavreté povinné zmluvné poistenie a zaroven uviedol



Cislo poistnej zmluvy. Poukazal na to, Ze v ¢ase Skodovej udalosti bol opravnenym drzitefom motorového
vozidla zalovany v 1. rade, ktory si nesplnil svoju zakonnu povinnost tym, Ze neuzavrel povinné zmluvné
poistenie, ¢o bolo dévodom, ze Zalobca uhradil poSkodenému Skodu. Povinnost uzatvorit povinné
zmluvné poistenie sa vztahuje na drZitefa motorového vozidla, Zalovaného v 1. rade, tuto povinnost
vSak nemal vodi¢ motorového vozidla, Zalovany v 2. rade. Nerozporoval pravnu skuto¢nost, Ze doslo
k vzniku Skodovej udalosti, ktord spbsobil, ¢o aj uznal v zazname o dopravnej nehode, nemébze viak
niest’ zodpovednost za vzniknutd Skodu, nakolko ako vodi€¢ motorového vozidla si splnil svoje zdkonné
povinnosti tym, Ze skontroloval vSetky doklady prislichajuce k motorovému vozidlu, ktoré sa nachadzali
v motorovom vozidle. Nemal a ani nemohol mat vedomost o tom, Ze motorové vozidlo, ktoré viedol
nema uzatvorené PZP. Potvrdzuje to aj fakt, Ze po vzniku Skodovej udalosti, po tom ako bol kontaktovany
poskodenym, uviedol informacie, ktoré boli potrebné na vypisanie zaznamu o dopravnej nehode, pricom
ako doklad mu sluzilo potvrdenie o PZP, tzv. biela karta, ktoru mal k dispozicii. Tato skuto¢nost jasne
preukazuje, Ze bol presvedéeny o tom, Ze motorové vozidlo bolo poistené v zmysle zakona o PZP, ¢o
vyluéuje jeho zodpovednost podla § 420 Obcianskeho zakonnika vodi Zalobcovi. Vznik Skody Zalovany
v 2. rade nepopiera, priom mal za to, Ze spdsobena Skoda bude poSkodenému uhradena zo strany
poistovne v ramci povinného zmluvného poistenia.

3. Dria 19.03.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného v 2. rade, v
ktorom uviedol, Ze vodi Zalovanému v 2. rade je potrebné vychadzat z rovnakého pravneho zakladu ako
voci drzitelovi, teda ide o narok na nahradu plnenia, ktoré Zalobca za Zalovanych plnil poSkodenému.
Mal za to, Ze vodi€ je v spore pasivne legitimovany, pretoze zavinene porusil pravidla cestnej premavky
a v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim spésobil $kodu na majetku poSkodeného. Nestotoznil
sa s ndzorom Zalovaného v 2. rade, Ze sa zbavil v8eobecnej zodpovednosti tym, Ze si overil poistenie
predmetného vozidla. Nepochybne zodpoveda za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika a pretoze
Skodu spésobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je su€asne osobou bez poistenia
zodpovednosti, a to bez ohladu na to, komu prislichala povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu. Aj za neho
Zalobca plnil poSkodenému z poistného garanéného fondu a ma proti nemu z tohto dévodu pravo na
nahradu podfa § 27 ods. 7 zakona o PZP. Titulom regresu ma Zalobca voc&i Zalovanym pravo na nahradu
toho, €o za nich plnil poSkodenému.

4. Dfia 05.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenia Zalovaného v 2. rade k vyjadreniu Zalobcu,
ktorom opéatovne uviedol, Ze si splnil vSetky svoje povinnosti, ktoré mu ukladaju pravne predpisy tym,
Ze si skontroloval doklady od motorového vozidla, v ktorych sa nachadzalo aj potvrdenie o poisteni
zodpovednosti (biela karta) preukazujuce platné povinné zmluvné poistenie, a teda sa presvedg¢il, ¢i je
motorové vozidlo poistené. Pri prevadzke motorového vozidla mal pri sebe bielu kartu, a preto nemal
dovod pochybovat’ o tom, Ze motorové vozidlo je povinne zmluvne poistené. Potvrdenie o poisteni
zodpovednosti je dokladom potvrdzujucim uzatvorenie poistnej zmluvy na poistenie zodpovednosti
podla zakona o PZP a ak tymto Zalovany v 2. rade disponoval. nebolo jeho povinnostou d'alej preverovat
pripadnu platnost poistnej zmluvy. O tom, Ze motorové vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené v ¢ase
dopravnej nehody sa dozvedel az teraz. Poukazal tiez na absenciu svojej pasivnej vecnej legitimacie
v tomto spore.

5. Na prejedanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Pravna
zastupkyna Zalovaného v 2. rade rovnako zotrvala na predchadzajucich vyjadreniach Zalovaného v 2.
rade. Navy$e uviedla, Ze Zalovany v 2. rade vypinal spravu o nehode telefonicky a uviedol vSetky udaje,
ktoré od neho poSkodeny vyzadoval. Z tohto dévodu zrejme nie je uvedena doba platnosti potvrdenia
o PZP.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a s
prihliadnutim na obsah celého spisu a v8etky skutoénosti, ktoré v priebehu konania vysili najavo, zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zaznamu o dopravnej nehode, Hlasenia Skodovej udalosti a tiez Oznamenia poskodeného o
uplatneni si naroku na nahradu Skody sud zistil, Ze dfia 18.12.2018 o 09:30 hod. na D. A. E. J. pred
domom €. 9 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo zn. Chevrolet s
ECV: J., ktorého drzitefom bol v tom &ase E. E. a ktoré stalo, vozidlom zn. Peugeot s ECV: J., ktorého
drZitelom bol v tom Case Zalovany v 1. rade, vodi¢om Zalovany v 2. rade, ktoré cuvalo. V €asti Zdznamu o
dopravnej nehode tykajucej sa poistitela zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla (bod



8) je uvedena spolo€nost Generali poistovia, a.s., jej sidlo a tiez &islo poistky. Nie je vyplneny priestor
pre Cislo zelenej karty a jej platnost. Z bodu 15 vyplyva, Ze nehodu zavinil Zalovany v 2. rade. Zaznam
je podpisany oboma zu&astnenymi. Z vypisu z centralnej evidencie vozidiel sud zistil, Ze drzitelom
motorového vozidla zn. Peugeot s ECV: J. bol v &ase vzniku $kodovej udalosti Zalovany v 1. rade. Z
vystupu zo systému zalobcu ohladom poistenia motorového vozidla vyplyva, Ze na predmetné motorové
vozidlo nebolo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Z vypoctu vysky Skody sud zistil, Ze naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla boli vo vy$ke 1.212,88 Eur a amortizacia z nahradnych dielov pri oprave poskodenia
vo vy8ke 78,93 Eur, poistné plnenie teda bolo vo vyske 1.133,95 Eur. Na z&klade vystavenej faktury &.
XXXXXXX zo dfia 30.01.2019 poskodeny uhradil za opravu motorového vozidla 1.212,88 Eur. Z vypisu
z Uctu zalobcu sud zistil, Ze zalobca dfia 07.02.2019 poukazal na ucet poSkodeného sumu 1.133,95 €.
Zalobca Zalovanych vyzval na nahradu poistného pinenia.

8. Podfa § 427 ods. 1 z&kona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "Obdiansky zakonnik"),
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.

9. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Podla § 3 ods. 1 zakona € 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon
€. 381/2001 Z.z.), povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca..

12. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

13. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a ods.
1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vysSka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané skutoCnosti tvrdené v Zalobe, a preto Zalobe vyhovel
v celom rozsahu. Medzi stranami (Zalobcom a Zalovanym v 2. rade) nebolo spornym, kedy a za akych
okolnosti doslo ku 8kodovej udalosti, kto Skodovu udalost a vznik 8kody zavinil ani vySka spésobenej
Skody. Spornym nebolo napokon ani to, Ze na motoroveé vozidlo, ktorym bola Skoda spésobena, a ktorého
drzitefom bol Zalovany v 1. rade, nebolo v ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie
na Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.



17. Niet sporu, Ze Zalovany v 1. rade, ktory bol v ¢ase vzniku 8kodovej udalosti drzitefom motorového
vozidla znagky Peugeot s ECV: J., ktorym bola spdsobena $koda, porusil svoju povinnost, ktora mu
vyplyva z citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &islo 381/2001 Z.z., ked neuzavrel zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V désledku toho bola spbdsobena
$koda uhradena Zalobcom z garanéného fondu. Zalobca poskytol poskodenému sumu 1.133,95 Eur
prevodom na U&et diia 07.02.2019. Zalobcovi tak uhradenim plnenia poskodenému vzniklo pravo na
jeho nahradu v sulade s citovanym ustanovenim § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

18. Spornym tak zostala len zodpovednost Zalovaného v 2. rade a tym aj jeho pasivha vecna
legitimacia. Obrana Zalovaného v 2. rade spocivala v tvrdeni, Ze pred jazdou skontroloval vSetky
doklady prisluchajuce k motorovému vozidlu (osvedCenie o evidencii motorového vozidla a potvrdenie
o PZP), pricom nemal a ani nemohol mat vedomost o tom, Ze motorové vozidlo, nema uzatvorené
povinné zmluvné poistenie. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 1 ods. 1 pism. f)
Vyhladky Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 413/2001 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého naleZitostou potvrdenia o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla obsahuje tieto naleZitosti,
dobu platnosti poistenia zodpovednosti. Zo vzoru potvrdenia, ktory je prilohou vyhlasky je zrejmeé, Ze
udaj o platnosti poistenia sa nachadza na prednej strane, dole. V pripade, ak Zalovany v 2. rade
tvrdi, Ze si doklady prisluchajuce k motorovému vozidlu skontroloval, nemohol nezistit, Ze platnost
poistenia zodpovednosti vypr3ala. V opaénom pripade by nemohol ani tvrdit, Ze si skontroloval doklady
prislichajuce prave k predmetnému motorovému vozidlu. Napriklad ddaj o ECV sa nachadza na zadnej
strane potvrdenia. Ak Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze skontroloval doklady prisluchajice k predmetnému
motorovému vozidlu, znamena to, Ze sa musel oboznamit s Udajmi uvedenymi na potvrdeni, ktoré sa
nachadzalo v motorovom vozidle. Sud preto Zalovanym v 2. rade tvrdené splnenie si povinnosti pred
jazdou tym, Ze skontroloval, Ze prisluchajuce doklady ma (aj potvrdenie o PZP), avSak bez toho aby
preveril dobu platnosti poistenia zodpovednosti alebo &i napr. patria prave k predmetnému vozidlu,
hodnoti ako nedostatoéné. Rovnako k tvrdeniu Zalovaného v 2. rade v &asti, Ze spravu o nehode vypiial
telefonicky, pricom uviedol vSetky udaje, ktoré od neho vyZzadoval poSkodeny, je potrebné uviest, Ze
sprava o nehode obsahuje vlastnoruéné podpisy poSkodeného aj Zalovaného v 2. rade.

19. Ak teda Zalovany v 2. rade poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/134/2019 (ale aj sp. zn. 4Cdo/190/2014), rovnako ako Zalobca, s ohfadom na splnenie
povinnosti vodi¢a mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedcit sa, ¢&i je vozidlo
poistené, je potrebné uviest, Ze aj najvyssi sud predpoklada nielen mat pri sebe (akékolvek) potvrdenie
o poisteni zodpovednosti, ale aj povinnost presvedCit’ sa, &i je vozidlo poistené, €o znamena okrem
iného skontrolovat dobu platnosti poistenia zodpovednosti a ¢i doklady naozaj patria ku konkrétnemu
motorovému vozidlu. Naopak na predmetnu vec nie je mozné aplikovat rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26C0/642/2015 zo dna 28.02.2017, na ktoré poukazoval Zalovany v 2. rade vo svojom
vyjadreni zo dfia 02.06.2020, nakolko toto sa jednoznalne vztahuje na vznik Skody v suvislosti s
dopravnou nehodou nie v désledku porusenia povinnosti vodi¢a, ale kvdli technickej zavade na navese,
kde odletel brzdovy bubon a trafil za nim iduci kamion, u ktorého v désledku toho doslo k rozbitiu Eelného
skla. V tom pripade sud kon&tatoval absenciu pasivnej vecnej legitimacie vodi¢a vozidla, ktorym bola
spbsobena Skoda a na ktoré nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu.

20. Z citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., na ktoré poukazuje aj
najvyssi sud v zmienenych rozhodnutiach, vyplyva, Ze Zalobca poskytuje plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto Skodu zodpoveda (..."za ktoru zodpoveda
osoba"..). Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto treba rozumiet’ toho, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou takého vozidla, u ktorého nebola uzavretd poistna zmluva v zmysle § 3
zakona €. 381/2001 Z.z. V ustanoveni § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. je potom upravené pravo
Zalobcu na nahradu vyplatenych plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. V pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b)
zakona €. 381/2001 Z.z. ma zalobca pravo postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost' za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
0 zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze Zalobca ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu
zodpoveda a za koho plnil. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodicovi, ktory je pri
prevadzke tuzemského motorového vozidla povinny mat’ pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a
teda presvedcit sa, €i je vozidlo poistené (pozri aj odévodnenie uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/190/2014 zo dna 24.06.2015).

21. Sud teda kon$tatuje, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne vecne legitimovany v danej veci, Zalobca
ma pravo proti nemu na nahradu toho, ¢o za neho plnil. Sud preto skimal zodpovednost zalovaného
v 2. rade z pohladu vSeobecnej zodpovednosti podla ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo poruSenie pravnej povinnosti na strane Zalovaného v
2. rade, vodiCovi, ktory je pri prevadzke motorového vozidla povinny nielen mat' pri sebe potvrdenie o
poisteni zodpovednosti ale sa aj presveddit, ¢&i je vozidlo poistené, o si Zalovany v 2. rade nesplnil, resp.
splnil len Eiasto¢ne - mal pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu, avSak nepresveddil sa,
¢i je vozidlo poistené. V zazname o dopravnej nehode sam Zalovany uviedol, Ze Skodovu udalost zavinil.
Preukazand je vyska Skody, ako aj skutonost, Ze tuto sumu poukazal Zalobca na ucet poskodeného.

22. Nakolko Zalovani sa s plnenim pefiazného zavazku dostali do omeSkania, zaviazal ich sud tieZ na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalobcovi priznal vo€i neuspesnym Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podrla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



