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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: U. S., O.. XX XX.XXXX, Z. V. V. XXX, XXX XX
V. zastipeny JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350
026 proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 21.04.2015 vod&i Zalobcovi,
ktora bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dobra pozitka €. 1525694049 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobcu - Obec Banské, Mzdova
uctaren, Banské 320, 094 12 Banskeé, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

Sud poucuje zalovaného, ze na Okresny sud Vranou nad Topfou mdze podat proti Zalobcovi zalobu o
zaplatenie diznych splatok Gveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka ¢. 1525694049.

Zalobcovi priznéva proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 21.04.2015 voci Zalobcovi,
ktora bola uzatvorena na zabezpecCenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom lvere
dobra pbzitka €. 1525694049 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu - Obec Banské, Mzdova
uctaren, Banské 320, 094 12 Banské, aby upustil od vykonavania zréZzok zo mzdy. Zaroven, aby
sud poucil Zalovaného, Ze na Okresny sud Vranou nad Toplou mézZe podat’ proti Zalobcovi Zalobu o
zaplatenie diZznych splatok Uveru zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere dobra pdzZiCka €. 1525694049.
Ziadal priznat plnd nahradu trov konania. Podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia
Zalobca odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo diia 21.04.2015 k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dobra pbzicka €. 1525694049 (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 8050 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v pravidelnych 108
mesacnych splatkach s vySkou mesacnej splatky 132 eur. Na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo
zmluvy o Uvere bola ako su€ast zmluvy o Uvere uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy. V danom
pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah pre ktoré je typické, Ze navrh zmlav byva velmi &asto
predtlateny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v
navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat’ alebo neprijat' a zmluvu neuzavriet.
Poukézal na § 53 ods. 1 a 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere je bezuro€na a bez
poplatkov pretoZze, obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru. Sucin
mesacnej splatky a poctu splatok, teda 132 x 108 = 14256 eur. Zmluva obsahuje Udaj o celkove;j



Ciastke spojenej so zaplatenim Gveru vo vySke 14168,33 eur, kedZe zmluva obsahuje nespravny udaj
o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru, ktory bol pouzity pri vypocte RPMN, zmluva obsahuje
aj nespravny Udaj o RPMN. Krajsky sud Tren&in vo svojom rozhodnuti zo dha 08.11.2017 sp. zn.
5C0/245/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym sud vyhodnotil Uver za bezuroény a
bez poplatkov pre nespravnu vysku celkovej Ciastky a nasledne nespravnu vySku RPMN: ,Sud prvej
inStancie mal taktiez spravne dalej za preukazané, Ze pri pocte splatok 72 a vySke splatky 157,07
eur tak, ako to bolo stanovené v predmetnej zmluve, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel' veritelovi
(zalobcovi) zaplatit predstavuje sumu 11.309,04 eur, a teda nie sumu 10.653,45 eur (vySka Uveru
6.350 eur + celkova vyska nakladov na uver 4.303,45 eur) ako to uviedol veritel v predmetnej zmluve.
Aj podfa nazoru odvolacieho sudu ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom a tym aj nespravne urenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel veritelovi
zaplatit’ tak, ako to definuje § 2 pism. g/, h/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
¢im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume "preplatenia" uveru. V
predmetnej zmluve tak ani podla odvolacieho sudu nebola spravne uvedena ani nalezitost podfa § 9
ods. 2 pism. j/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Vzhladom na absenciu vy3Sie
uvedenych naleZitosti, resp. ich nespravne urenie v predmetnej zmluve sud prvej indtancie spravne
povazoval uver poskytnuty zalobcom ako veritefom Zalovanej za poskytnuty bez droku a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).“TaktieZ rozsudok Krajského
sudu Trencin zo diia 28.06.2018 sp. zn. 4Co/122/2018: ,Z vyS8ie uvedeného je zrejmé, Ze celkova
Ciastka Uveru (a teda ani RPMN) nebola uvedend v spravnej vySke. Ak chyba o i len jedna z naleZitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZze uvedeny zadkon nepredpoklada kumulativne nesplnenie
vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného z&kona, je
treba Gver povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca nespravne uvadzal celkova vySku
Uveru a nespravne uvadzal aj vyS8ku RPMN, takyto uver treba pre absenciu néalezZitosti uvedenej v §
9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov, ako
uviedol aj sud prvej instancie.“ Krajsky sud Zilina rozsudkom zo dfia 26.02.2019 sp. zn. 5Co0/234/2018
potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 10Csp/78/2017-116 zo dfia 29.1.2018, ktorym
bola zmluva o uvere Zalobcu pre neuvedenie udaja o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Gveru
a pre nespravny Udaj o RPMN vyhodnotena ako bezlroéna a bez poplatkov. Krajsky sud Zilina v
uvedenom rozhodnuti uviedol nasledovné: , Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov. Osobitna Uprava spotrebitelskych Uverov je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna,
pokial pozaduje ako nevyhnutnu sucast kazdej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uvedenie vSetkych
obligatérnych naleZitosti vymienenych ust. § 9 ods. 2 pism. a) az y) zédkona €. 129/2010 Z.z., pricom
neuvedenie, resp. aj nespravne, zmatocné, neuplné alebo nezrozumitelné uvedenie niektorej zo zakona
poZadovanych obligatérnych nalezZitosti ma rovnaky nésledok vyplyvajuci zo zdkona, konkrétne z ust.
§ 11 zdkona o spotrebitelskych uveroch, akoby v zmluve takyto Udaj nebol obsiahnuty vébec. Ako
vyplyva z vys8ie uvedeného povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zak. ¢&. 129/2010 Z.z. je udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmysle
zdkonného ustanovenia § 2 pism. h) uvedeného zakona, sa celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, rozumie sucet celkovej vy3ky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom. Preskimavand zmluva obsahovala len udaj o celkovej vySke
nakladov spotrebitela za spotrebitelsky Gver. Udaj o celkovej Siastke, ktorli musi spotrebitel zaplatit,
neobsahovala. Spravne potom uver poskytnuty Zalovanej sa povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.*
Zmluva o Uvere zarovef obsahuje aj nespravny udaj o priemernej RPMN vo vySke 11,58 %. Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014, platné
pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.02.2015 do 15.05.2015, zverejnené na stranke
ministerstva financii SR uvadzaju, Ze podla Udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch pre
ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac 6500 eur vratane so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov bola priemerna RPMN vo vySke 10,28 % p.a. a nie 11,58 % p.a. Kedze
zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, Zzalovany si dohodou o zraZkach zo mzdy zabezpeduje
aj plnenie na ktoré nema narok a to zmluvny urok a rézne poplatky spojené s omeskanim. V zmysle
§ 39 Obcgianskeho zakonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.” S poukazom na citované ustanovenie



je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatny pravny ukon. Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo
dria 21.08.2018 sp. zn. 20C0/42/2018 uviedol nasledovné: ,Odvolaci siud povazuje za dbélezité uviest,
Ze institut dohody o zrédZkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom, a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak nedestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Ak
v3ak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitela pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické az nezistitelné,
kedy tento intitdt obchodnik aktivuje.“ Zalobca tieZ zastava nazor, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna ako neprijatefna zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ide o formularovi dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktora obsahuje vopred pripraveny text bez moznosti akejkolvek zmeny dohody o
zrazkach zo mzdy, €o znamena Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Ak by
mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela
by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany pristdpil k vykonavaniu
zrazok zo mzdy listom zo diia 03.08.2020 ozna&enym ako ,VEC: Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach
zo mzdy“ , prilohou ktorého bola dohoda o zrédZkach zo mzdy. Vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny
stav umoZziuje siahnut Zalovanému na majetok Zalobcu prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Podla nazoru Zalobcu,
z predloZenych listinnych dékazov vyplyva nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden
z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcovi st vykonavané zrazky zo mzdy, na
dokaz ¢oho predklada vyplatni pasku. Pravnu ochranu Zalobcu, zamedzenim vykonavania zrazok
zo mzdy na zaklade neopravneného titulu, tak mozno zabezpedit vyluéne prostrednictvom sudom
nariadeného neodkladného opatrenia. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.
Zalobca poukazal tiez na § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1 CSP. Nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, sa podla
nazoru Zalobcu dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrazok na zaklade
Specifikovanej dohody. Sud preto podla nazoru zalobcu nemusi uloZit' Zalobcovi povinnost podat Zalobu
vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Doasnym nevykondvanim zraZzok zo mzdy sa ale nevytvori nendvratny a
nenapravitelny stav vo vztahu k stran sporu a zalovanému ako opravnenej osobe z danej zmluvy
nevznikne nenapravitelna ujma, kedze tato spolo¢nost ma (v pripade, Zze Zalobca sam neuspokoji jej
zakonné naroky) moznost uplatriovat svoje naroky sudnou cestou, o €om ju prvoindtanény sud vo vyroku
svojho rozhodnutia pouéi. Uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti
25C0/165/2017 zo dna 20. 09. 2017.

2. Z predlozenej spotrebitelskej zmluvy oznadenej ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra pbdzicka €.
1525694049 datovanej 15.4.2015 vyplyva, Ze zalovany ako veritel a Zalobca ako dlznik uzavreli zmluvu
podfa ktorej Zalovany poskytne Zalobcovi a dalSiemu spoludiZnikovi uver vo vyske 8050,- eur. Podla
¢l. 2 zmluvy bola urokové sadzba dohodnuta vo vySke 13,90% roéne, splatnost’ uveru bola dohodnuta
formou 108 mesacnych splatok vo vySke 132,- eur, priCom splatnost prvej splatky bola dia 25.5.2015
a konecna splatnost’ Uveru diia 25.4.2024, RPMN predstavovala 14,90% a priemerna RPMN 11,58%.
Celkova Ciastka uveru predstavovala 14168,33 eur.

3. Podla ¢lanku 4., bod 4.13 Zmluvy diznik/spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v
nasledUJucom porad| poplatky podfa ZoU, urok z omeskania, zmluvny Grok z Uveru, spléatka z istiny
Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vodi DIZnikovi/SpoludiZznikovi sa platby
Dlznika/Spoludiznika zapo itavaju na pohladavky skér splatné.

4. Zalovany listom z 21.4.2015 oznamuje Zalobcovi, Ze mu v prilohe zasielaju skompletizovand a
podpisanu zmluvu o Uvere a oznamili mu, Ze finanéné prostriedky mu v uvedeny den poukazali na
osobny ucet.



5.V zmysle &l. 1, bod 2.1 Dohody o zraZkach zo mzdy zo diia 21.4.2015, touto Dohodou sa zabezpeduje
pohfadavka Banky vo&i DIZznikovi vzniknutd zo zmluvy o uvere €. 1525694049 uzavretej medzi Bankou
a DlZznikom dna 15.4.2015, najma narok Banky na vratenie poskytnutého uveru vo vy8ke 8050,- eur
na zaplatenie urokov, Urokov z omeskania, poplatkov a ndkladov Banky spojenych s uplatnenim tychto
narokov [d'alej len ,Pohladavka“].

6. Podla €l. Il, bod 2.3 Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 21.4.2015 na zaklade tejto Dohody ma Banka
pravo na vyplatu Zrazok zo mzdy DlZnika v mesacnej periodicite vo VySke mesaénej uhrady v sume
132,- eur. V pripade, ak ZraZka zo mzdy uvedena v prvej vete je vysSia ako zrazka, ktora sa méze
zo mzdy zrazit’ pri vykone rozhodnutia, Banka ma pravo na vyplatu Zrézok zo mzdy vo vySke zrazky,
ktora sa mbze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. Banka ma pravo na vyplatu zraZzok mzdy az do
uspokojenia Pohladavky.

7. Ako vyplyva z listu Zalovaného zo dfia 3.8.2020 adresovaného platitelovi mzdy Zalobcu Obec Banské,
Mzdova uctareri, Banské 320, 09412 Banské, Zalovany oznamil, Ze uzavrel so Zalobcom zmluvu o Gvere
€. 1525694049 a spolu so zmluvou tieZ podfa § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika Dohodu o zrazkach
zo mzdy, na zaklade ktorej vyzval zamestnavatefa Zalobcu na realizaciu zrézok zo mzdy Zalobcu vo
vyske 132 eur mesacne.

8. Podla predlozenej vyplatnej pasky Zalobcu za obdobie 8/2020 boli Zalovanému vykonané zrazky zo
mzdy vo vySke 132,- eur.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, najma aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.



20. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

21. Podla § 336 ods. 4 CSP Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

22. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

23. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

24. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

31. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

32.V zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uG€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



33. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

34. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

35. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

36. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty na zé&klade uvedenej zmluvy je spotrebitelskym
vztahom. Zalovany poskytoval uvery v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca vystupoval v
zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobca spochybnil platnost dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom
na aplikaciu spotrebitel'ského prava.

37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

38. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

39. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju Zzalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zalovanym bez moznosti Zalobcu privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.



40. Sud teda na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitelska zmluvu, ktora bola podla predlozeného formulara uzavreta 15.4.2015.

41. Po preskumani navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych listinnych
dbkazov dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v danom pripade dévodné, a
preto sud navrhu Zalobcu vyhovel. Sud mal osved€enu potrebu Upravy pomerov stran, kedZe majetok
Zalobcu, a to mzda z vykonu zamestnania Zalobcu je bezprostredne ohrozena doru€enou Ziadostou
Zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu, aby zamestnavatel Zalobcu vykonaval zréZzky z jeho mzdy.
Zmluva o uvere zalozila zavazkovo - pravny vztah medzi Zalovanym, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci
svojej podnikatelskej innosti a Zalobcom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a poskytnutim Gveru uspokojoval svoje osobné potreby. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je
potom nesporné, ze zavazkovy vztah zaloZeny na zaklade predlozenej zmluvy o Uvere je zavazkovym
vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy

42. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca spochybruje predmetni dohodu o
zrazkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
a to do doby, pokial nebude vyrieSena otazka moznosti rozsahu plnenia, ktorého sa je mozné domahat
zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu.

43. Zalobca spochybfiuje samotnd dévodnost naroku Zalovaného na uplatnent pohladavku, ktord si
tento uplatfiuje prostrednictvom institatu zraZzok zo mzdy. Zalobca namieta, Ze zmluva o Gvere, naroky
z ktorej su zabezpec€ované instititom dohody o zrazkach zo mzdy, je bezuro€na a bez poplatkov, a to
pre absenciu obligatérnych nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

44. VyrieSenie uvedenej otazky je mozné predbezne posudit, avSak iba v rozsahu osved&enia, aj v ramci
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci.

45. V opacnom pripade by zalobcovi (ktory ma postavenie spotrebitela, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska ochrany jej subjektivnych
prav mala na neho omnoho vacsi dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného (ako silnejSej strany
pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

46. Zalobca osvedgil danost naroku, ked zo zistenych dékazov, ktoré predioZil vyplyva, Ze je
so zalovanym v zmluvnom vztahu a uzavrel dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca osveddil aj
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v zasahu do jeho majetku bez sudneho
prieskumu v rozpore s ochranou spotrebitela. Zalobca konkrétne tvrdi, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost, ktord mu vyplyva zo zakona o spotrebitefskych Gveroch a to v § 9 ods. 2 pism. k), ked
Zalovany nespravne uviedol celkovu €iastku spotrebitelského Uveru, o ma za nasledok, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. Dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpe&ovaci prostriedok v ramci
spotrebitelskej zmluvy, ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom posudenia sudom. Tato
skuto€nost' vyvolava potrebu ex offo sidneho preskimania z dévodu nebezpecéenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze sam vyhodnotit. Realizacia zrazok dohodnutych na zaklade takejto
dohody je v rozpore s verejnym poriadkom, kedZe je znaéna pravdepodobnost, Ze tato vychadza z
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

47. VV danom pripade, sa podla Zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov javi, Ze nie je naplnené
zdkonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uUveroch, pricom zakonnou
nalezitostou Uverovej zmluvy v ¢ase jej uzatvorenia bola aj celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit'.
Podla predlozeného formulara zmluvy nie je mozné dospiet k celkovej Ciastke Uveru, a to zo skuto€nosti
v zmluve deklarovanych Zalovanym.

48. Zalobca udava bode 2.2 zmluvy, Ze vyska mesadnej splatky je 132 eur, podet splatok 108 a celkova
giastka Uveru je 14168,33 eur. AvSak 108 splatok po 132 eur predstavuje spolu sumu 14256,- eur. Udaje
v zmluve uvedené nekoreSponduju so skutoénostou, €oho désledkom je bezuroénost a bezpoplatkovost
celého uveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, a to celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.



49. V tejto suvislosti sud odkazuje aj na Zalobcom citované rozhodnutia sudov a na zavery z nich
vyplyvajuce, a to rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 5C0/245/2017 z 8.11.2017, rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co/122/2018 z 28.6.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/234/2018 z 26.2.2019.

50. Pokial zalobca vychadzal pri vypocte celkovej Ciastky Uveru a vypocte RPMN z inych udajov, ako je to
v zmluve uvedené, v zmluve tak absentuju vSetky predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej
miery nakladov, ako to vyzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V suvislosti
s absenciou tychto nalezZitosti sud poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 21Co0/97/2017 zo diia 28. 06. 2018 v obdobnej veci: ,Pri Udaji o RPMN sa musia uviest v3etky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie
vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych
poplatkov. Aj ked' sud prvej inStancie konkrétne neuviedol, ktoré predpoklady pre vypocet RPMN v
zmluve o Uvere uzavretej medzi stranami sporu nie su konkretizované, z obsahu zmluvy nevyplyva, ktoré
udaje boli pouzité pre vypocet RPMN. Iba skuto€nost, Ze v zmluve su uvedené udaje o Uvere bez toho,
aby z nej bolo jasne, ktoré udaje boli pouzité na vypocet RPMN nie je mozné povaZovat za naplnenie
litery uvedeného ustanovenia.”

51. V suvislosti so zapocitavanim platieb Zalovaného najskér na istinu a az nasledne na prislusenstvo
pohladavky podla €lanku 4.13 zmluvy sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dria 20. 09. 2011, sp. zn. 6Co 39/2011, podla ktorého ak zmluva umoZzniuje fubovolu dodavatefla v tak
zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen
prisludenstva, ale v kone€nom dbsledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom
uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto &asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie
zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne
vyjednané, ale je v ramci kontraktécie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy,
ide vZdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

52.V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma
na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“.

53. Vo veci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobcovi povinnost plnenia,
teda inak nema Zalobca moznost zrazky zastavit. Sam veritel, teda Zalovany si diktuje vysku dlhu
jednostranne bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, pri¢om ide o0 moznost postihnut majetok Zalobcu
podfa svojvéle veritela, teda Zalovaného. Tento stanovuje vysSku pohfadavky a jej prisluSenstvo.
Zalovany pristupil k realizacii dohody o zraZkach zo mzdy ako zabezped&ovacieho prostriedku bez toho,
aby tuto zmluvnud podmienku so Zalobcom individualne dojednal, aj ked ide o samostatnu dohodu
sud konstatuje, Ze jej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, priom Zalobca tvrdi, Ze dohoda obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

54. Z predbezného posudenia predlozenej formularovej zmluvy, ktoré sud vykonal v rozsahu
osvedCovania, nakolko uvedené posudzovanie nebolo predmetom dokazovania vo veci, javi sa, Ze
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je zabezpelena inétititom dohody o zrédZzkach zo mzdy, je
bezuroéna a bez poplatkov, pri¢om obsahuje minimalne jednu neprijatefni podmienku.

55. Uvedena podmienka mdze byt rozporna s pravom Eurdépskej uUnie, judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, so zakonom alebo dobrymi mravmi, a preto mdze byt neplatna. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ustalenu judikataru Eurépskeho dvora Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora sa tyka
nekalych podmienok v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sudu preskumat’ aj
bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ide o vyznamny prvok ochrany
spotrebitela v prave Eurépskej Unie. Zaroven ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto
preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, jej uzito&ného uginku.



56. Narok zalobcu napriek tomu, Ze to nebolo predmetom dokazovania, sud povazuje vzhfadom na
vy$8ie uvedené za osvedceny.

57. Sud vSak nemdze suhlasit so Zalobcom, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o priemernej RPMN,
a teda Ze v nej absentuje obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podfla nazoru sudu Zalobca porovnaval nespravne udaje zverejnené na stranke ministerstva
financii, priom vychadzal zo Suhrnnych informéacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014, avSak bolo potrebné vychadzat zo Suhrnnych informacii o idajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok
2014, v ktorych sa pre obdobny uver nachadza udaj o priemernej RPMN vo vySke 11,58%.

58. Zalobca predloZzenim Zmluvy o Gvere spolu s Dohodou o zréZkach zo mzdy ako aj Ziadosti o
vykondvanie zrdzok zo mzdy s vyplatnou paskou Zalobcu za mesiac august 2020 osvedCil existenciu
pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, ktory vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere
zo dila 15.4.2015. Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy je adresovana zamestnavatelovi Zzalobcu. Z
uvedenej Ziadosti z 3.8.2020 ako aj vyplatnej pasky Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany uz zacal s realizaciou
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, &¢im Zalobca osvedcil naliehavu a bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov medzi stranami sporu.

59. Sud je toho nazoru, ze kym nie je rozhodnuté o tom, ¢i bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
uzavreta platne a i zabezpelovany narok touto dohodou je dévodny, je potrebné upravit pomery stran
sporu a zamedzit vykonavaniu zrazok bez sudnej kontroly iba na zaklade dohody, ktorej platnost’ je
medzi stranami sporu sporna, pripadne vykonavaniu zrazok v rozsahu, ktory je neprimerany, a to pre
existenciu neprijatefnej podmienky v spotrebitelskom pravnom vztahu. Vzhfadom na charakter sporu
pritom nie je mozné sledovany uc¢el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

60. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostato€ne osved&enu, pretoze zalobca
realizaciou zrézok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skutoCnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by
vzniknut stav, kedy by na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy boli Zalovanému bezdévodne poukazané
finanéné prostriedky zo mzdy Zalobcu.

61. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze Zalobca mal moznost odmietnut uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy bez vplyvu na moznost uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere v
danom pripade nesie Zalovany, a to s poukazom na negativhu dékaznu tedriu, podla ktorej od
nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009 a v kontexte
s nariadenim neodkladného opatrenia ukladajucim povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy napriklad uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoCsp/28/2020 z 08. 06. 2020).

62. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

63. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne osveddil rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
na strane Zalovaného (Zzalovany mbze podat’ na sude Zalobu na plnenie), ani neprimerana vyhoda na
strane Zalobcu.

64. V danom pripade sud zhodnotil potrebu do€asnej upravy pomerov U€astnikov pravneho vztahu a
neodkladné opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobcu ako spotrebitefla, & naslednym
dal8im sudnym sporom medzi stranami sporu.



65. Je zrejmé, Ze Zalovany mOze bez sudnej kontroly v tomto $téddiu vymahat od Zalobcu dlh na zaklade
Zalobcom spochybriovanej zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy, pri€om tento by stratil pravo
disponovat so svojim prijmom a mohlo by déjst aj k vymoZeniu plnenia, ktoré by vyplyvalo z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, resp. z €asti na ktoru by Zalovany nemal narok z dévodu bezuro&nosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a pripadného preplatenia tohto Gveru. Nariadenie neodkladného opatrenia
je doCasnym opatrenim proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitefny
a resp. nenapravitefny stav (porovnaj v tejto suvislosti uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
21Co0/123/2017 z 26. 09. 2017).

66. Z uvedenych dbvodov sud navrhu Zalobcu v €asti ukladajucej povinnost Zalovanému zdrzat' sa
vykonu zrazok zo mzdy v suvislosti s oznatenou zmluvou o spotrebitelskom uvere, vyhovel.

67. S ucinnostou od 1.7.2016 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neuréeného obdobia. CSP tak upustil od linie doCasnosti poskytnutej ochrany. Ustanovenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do Gvahy len subsidiarne. Uprava v CSP upustila
od doCasnosti charakteru neodkladnych opatreni oproti predbeZznym opatreniam. V tejto suvislosti sud
poukazuje na znenie ustanovenia § 336 ods. 1 CSP veta druha, pricom v danom pripade nebolo potrebné
ukladat’ povinnost Zalobcovi podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pretoze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut' trvalu Upravu pomerov medzi stranami (porovnaj tieZz uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 5CoCsp/27/2020 z 30. 06. 2020).

68. KedZe nebolo potrebné ukladat Zalobcovi povinnost podla ust. § 336 ods. 1 CSP, sud poudil
Zalovaného, ktorému sa neodkladnym opatrenim uklada povinnost, Ze méze podat’ Zzalobu vo veci
samej, pricom lehotu na podanie Zaloby neurcil. Podla nazoru sudu bude uc¢elné podat Zalobu vo vztahu
k Zalobcovi ako Zalovanému o zaplatenie dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
1525694049. Zalovany vak moze podat aj inu zalobu.

69. Pokial sa tyka navrhu Zalobcu, aby sud uloZil povinnost’ Zalovanému oznamit zamestnavatelovi
Zalobcu, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy, je potrebné uviest, Ze Zalovany je jedinym
opravnenym z takejto dohody, teda Zzalovany, ktorému neodkladnym opatrenim bolo zakazané pouzivat
predmetntd dohodu na vykon zradZzok zo mzdy je povinny uvedené oznamit aj zamestnavatelovi
Zalobcu. Na naplnenie U¢elu neodkladného opatrenia a poskytnutie ochrany Zalobcu postacuje uloZenie
povinnosti Zalovanému ako veritelovi zdrZzat’ sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a zarover oznamit
zamestnavatefovi Zalobcu, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy. Ak veritel nesmie poziadat
zamestnavatefa Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy, tak ani zamestnavatel k vykonu zraZok
nepristupi. Sud preto vyhovel navrhu Zalobcu aj vo vztahu k uloZzeniu povinnosti Zalovanému oznamit
upustenie od vykonavania zraZzok zo mzdy zamestnavatefovi Zalobcu.

70. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

71. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

72.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

73. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

74. Nakolko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, sud zaroven
rozhodol aj o trovach konania.



75. V danom konani tak bola Zalobca uspesny v celom rozsahu, pretoZe sud jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Vzhfadom na uvedené mu patri narok na priznanie nahrady trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



