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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o mal. P. J.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Leviciach ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: P. J., nar.: XX.XX.XXXX, bytom A.. Z. XX, I, v
konani zastupeny JUDr. Ondrejom Mészarosom, advokatom so sidlom v Zeliezovciach, Brezova 10 a
T. K., nar.: XX. XX.XXXX, bytom P. XX, I., v konani zastupena JUDr. lldikd Osvaldovou, advokatkou so
sidlom v Levice, Mlynska 2238, o navrhu otca na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloletého P., nar.: XX XX.XXXXsa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na sud podanym dia 08.04.2020 domahal zvy$enia vyZzivného na maloletého P.
zo sumy 40,- eur na sumu 200,- eur odo dfia 15.04.2020. Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Ze od
Casu posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého,
ktory navstevuje druhy roénik Gymnazia v Zeliezovciach, jeho odévodnené potreby a mesaéné naklady
suvisia s jeho zdravotnym stavom, aktivnym cvi€enim, Specialnou stravou - proteiny, vyzivové doplnky,
prilezitostnym oSatenim, nakupom Sportovych potrieb, ochrannych pombcok, ako aj s vydavkami
spojenymi s platbami za mobil, pocita&, vodi€sky kurz, &i v désledku pandemickej situacie s vydavkami
spojenymi s povinnym nosenim ruSok, za ktoré otec mesacne vynaklada cca 48,- eur. Uviedol, Ze aj jeho
strane sa zmenili majetkové pomery a to v jeho neprospech. Poukazal na to, Ze v ¢ase rozvodového
konania od matky vyzivné na maloletého P. nechcel a preto jej ho od rozvodu priblizne Styri alebo pat
mesiacov vracal spat. KedZe v8ak matka pracuje na trvaly pracovny pomer, mala aj druhé zamestnanie
v spolo¢nosti Mira Office s.r.o. ma za to, Ze je v jej moznostiach prispievat’ na vyzivu maloletého vy3Sou
sumou. Snazil sa s matkou dohodnut na zvy8eni vyzivného, av8ak neuspesne. Vyzval matku, aby sa
podielala na vydavkoch spojenych s absolvovanim vodi¢ského kurzu maloletym, €o matka odmietla aj
napriek tomu, Ze jej bolo v ramci majetkového vysporiadania po rozvode manzelstva vyplatena suma
60.000,- eur. Uviedol, Ze matka na vyzivu maloletého prispieva len sumou 40,- eur, naviac neprispieva
finanéne ani vecne. Z prilezitosti sviatkov da maloletému 20,- eur. Matka sa maloletému nevenuje a to
aj napriek tomu, Ze pracuje v rovnakej Skole aku navstevuje malolety, neurobi mu ani desiatu. Uviedol,
Ze sam znaSa vSetky vydavky maloletého spojené so Skolou €i jeho mimoskolskymi aktivitami. Taktiez
znasa vSetky vacSie vydavky na mal. T. pochadzajicu z manzelstva s matkou dietata.

2. Matka s podanym navrhom na zvySenie vyZivného suhlasila, nesuhlasila s navrhovanou vyskou
vyzivného. Navrhla prispievat na vyzivu maloletého P. zvySenym vyzivnym vo vyske 80,- eur mesacne.
Poukazala na to, Ze jej mesacny prijme v &istom ¢&ini od 600,- do 700,- eur, priblizne mesiac a pol
pracovala v spoloénosti Mira Office s.r.o. na dohodu, ktory v désledku pandémie koronavirusu ukoncila



v skuSobnej dobe. Pobera pridavky na maloletd T., pricom z tejto sumy polovicu zasiela jej otcovi.
Poukézala na zvySené vydavky suvisiace s uzivanim bytu v jej vlastnictve ako vydavky suvisiace s jej
nepriaznivym zdravotnym stavom, ktoré odhadla sumou 40,- eur mesacne. Uviedla, Ze s poukazom na
zdravotny stav maloletého, ktory trpi hepatopatiou je posilfiovanie nevhodnou formou cvi€enia, rovnako
ako uzivanie vyzivovych doplinkov. Uviedla, Ze vyZivné na maloletého P. uhradzala otcovi pravidelne v
sume 40,- eur, od rozvodu jej tuto sumu dva alebo trikrat vratil. Nepoprela, Ze vSetky vydavky na dieta
spojené s jeho zaujmovou &innostou alebo zdravotnou starostlivostou znasa otec, ona mu zvykne dat
ob&as peniaze, aby si mohol objednat’ jedlo z reStauracie v pripade, Ze mu nechuti strava v Skolskej
jedalni. S maloletym sa styka pravidelne. Z manZzelstva s otcom maloletého pochadza maloleta T., ktora
je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktora sa realizuje v tyZdhovych intervaloch. Uhradza
vydavky maloletej spojenej s navstevou Skoly, s jej zaujmovou &innostou, plati jej mobil vo vySke 15,-
eur mesacne, zakupuje oble€enie. Maloletd je zdrava, nosi okuliare a zubny strojCek.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné na maloletého na sumu 80,- eur, ktoré matka na maloletého
dobrovolne uhradza. Mal za to, ze na strane maloletého nedoslo od posledného rozhodnutia sidu o
vyzivnom Kk tak vyraznej zmene pomerov.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: naposledy bola vyzivovacia
povinnost’ matky k maloletému P. upravena rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 10.05.2019 pod &.k.
17P/2/2019-180, ktorym sud manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej bol malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat
na jeho vyZivu sumou 40,- eur mesacne vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukdm otca poénuc
dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Maloleta T. bola zverena do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze matka je opravnena zabezpecovat’ osobnu starostlivost o
maloletu kazdy parny tyzden, otec kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku s tym, Ze k prevzatiu a
odovzdaniu dietata déjde vzdy v piatok o 17:00 hodiny. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.05.2019.

5. V tom &ase ako vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 17P/2/2019 dosahovala matka u zamestnavatela
Gymnazium J.A.Komenského Zeliezovce, u ktorého zadala pracovat od 22.11.2018, priemerny &isty
mesacny prijem (od decembra 2018 do marca 2019 vratane) vo vyske 478,19 eura. Za kalendarny rok
2018 dosiahla u zamestnavatela, ktorym bol otec deti a manzZel matky priemerny Cisty mesacny prijem
vo vySke 60,05 eura, V roku 2019 od januara az do skon&enia pracovného pomeru v marci dosahovala u
tohto zamestnavatela priemerny &isty mesacny prijem v sume 162,46 eura. V tom Case Zila v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodi€mi, ktori boli poberatelia starobného déchodku, jej matka v sume 322,- eur
a otec v sume 346,60 eura mesacne. Vlastnila len majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Rodi¢om na domacnost prispievala sumou 100,- eur mesacne.

6. Otec podnikal, z jeho vypovede vyplynulo, Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem ¢inil 1.700,-
eur. Za rok 2018 vykazal zo Zivnosti prijmy v sume 48.709,65 eura, vydavky 28.116,97 eura, zaklad
dane predstavoval sumu 20.592,68 eura. Spolu s matkou maloletého boli spolo¢nikmi a konatelmi
obchodnej spolo¢nosti Gold Reality s.r.o., ktora za rok 2018 vykazala stratu 452,30 eura. Otec bol
jedinym spolo€nikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti REPDO s.r.o0., ktora vznikla dfia 19.02.2019.
Vlastnil majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, bol podielovym spoluvlastnikom bytu,
nadobudnutom v dedi¢skom konani v 1 celku. Mesaéne uhradzal splatku hypotekarneho dveru 230,-
eur, platbu za plyn 150,- eur, elektriku 70,- eur, vodu spolu s koncesionarskymi poplatkami a platbami
za mobily 200,- eur. Maloletému P. vyplacal vreckové v sume 100,- eur mesacne.

7. Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost k mal. T., nar.: XX XX XXXX.

8. Malolety P. navstevoval prvy roénik Gymnazia v Zeliezovciach, vydavky na stravu &inili 25,- eur
mesacne, ZRPS 20,-eur roéne, vydavky na pracovné zoSity boli v sume 15,- eur, naklady na vylety
predstavovali sumu 100,- eur ro¢ne. Bol sledovany gastroenterolégom pre chronicki hepatopatiu,
ktora si vychadzajuc z lekarskej spravy vyZzadovala dlhodobu medikamentéznu lieCbu s vy&islenymi
mesacnymi nakladmi od 100,- do 150,- eur. Nemal osobitné zaujmy, s ktorymi by boli spojené zvysené
vydavky.



9. V sucgasnosti matka dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 713,09 eura (za rok 2020, januar az
september vratane), v roku 2019 dosiahla priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 604,98 eura. Od
03.02.2020 do 31.03.2020 bola matka zamestnana v spolo€nosti MIRA Office s.r.0., priom k skoneniu
pracovného pomeru doslo v skuSobnej dobe. Za uvedené obdobie matka bol matke vyplacany priemerny
Cisty mesacny prijem v sume 210,44 eura. Mesacne uhradza za platby spojené s uzivanim bytu 130,-
eur, elektriku 60,- eur, Freesat 20,- eur, platbu za internet 10,- eur, mobil 36,- eur, sporenie 50,- eur,
koncesionarske poplatky 4,64 eur. Ro¢ne uhradza poistku za byt 55,- eur. Pobera pridavky na maloletu
T., z ktorych polovicu vyplaca jej otcovi. Je vyluénou vlastni¢kou bytu, ktory nadobudla kiipnou zmluvou
po majetkovom vysporiadani po rozvode manzelstva s otcom maloletého a motorového vozidla, ktoré
je po nehode nepojazdné. Zije v spoloénej domacnosti s maloletou T., ktora je v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. Na vyzivu maloletého P. prispievala sumou 40,- eur, ponuc augustom 2020
prispieva na vyzivu maloletého sumou 80,- eur mesacne. S maloletym sa pravidelne styka.

10. Otec podal za kalendarny rok 2019 darové priznanie, z ktorého vyplyva, Ze prijmy zo Zivnosti Cinili
33.967,68 eura, vydavky 32.592,76 eura, zaklad dane 1.374,92 eura. Otec je nadalej spolo¢nikom
a konatelom v dvoch obchodnych spoloénostiach, v spolo¢nosti Gold Reality s.r.o. spolu s matkou
maloletého. Obchodna spolo¢nost Gold Reality s.r.o. vykazala za rok 2019 stratu vo vySke 677,80 eura,
spolo¢nost REPDO s.r.0. vykazala za spomenuté obdobie stratu vo vyske 212,11 eura. Ako vyplynulo z
vypovede otca na pojednavani jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje 1.000,- eur. Poukéazal
na to, Ze vzhfadom na to, Ze Uctuje systéme jednoduchého uétovnictva, vyberie si z podnikania tofko
financii kolko chce. Mesacne uhradza splatku hypotekarneho uveru 372,09 eura, plyn 150,-eur, elektriku
73,- eur, vodu 30,- eur, televiziu 22,29 eura, sporenie 500,- eur, koncesionarske poplatky 4,64 eura,
platba Telekom 20,89 eura, platba za HBO 5,99 eura, Netflix 11,99 eura, Youtube 10,99 eura, upratovacie
sluzby 100,- eur, pohonné hmoty 100,- eur, vydavky na domace zvierata 75,- eur, oSatenie 80,- eur.
Ro¢ne uhradza poplatok za uskladnenie pupocnikovej krvi 20,95 eura, poistku domu 155,97 eura,
poplatok za komunalny odpad 84,33 eura, dan z nehnutelnosti 96,17 eura, dar za psa 10,- eur, povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla 117,- eur, prenajom Windows Office 99,- eur, za investicie do
rodinného domu (kosenie, farba na plot) 300,- eur, udrzbu bazéna 300,- eur, za nahodilé vydaje spojené
s pokazenymi spotrebi€mi v domacnosti 1.000,- eur, udrzbu auta 500,- eur. Je vyluénym vlastnikom
rodinného domu, ktory nadobudol po majetkovom vysporiadani manzelov, motorového vozidla zn. Skoda
Superb, r.v. 2012 a podielovym spoluvlastnikom bytu v podiele 1 celku, ktory nadobudol v dedi¢skom
konani v roku 2014.

11. Pocet vyZivovacich povinnosti rodiCov sa nezmenil.

12. Malolety P. v ¢ase podania navrhu na sud navstevoval druhy roénik Gymnazia v Zeliezovciach, v
Case rozhodovania sudu nastupil do tretieho ro¢nika. Vydavky v suvislosti s navstevou Skoly sa podla
vyjadrenia otca nezmenili, zvySili sa vydavky spojené so Skolskymi vyletmi. Zdravotny stav dietata je
kompenzovany, medikament6zna lie€ba mu nie je nasadena, o potvrdila aj lekarska sprava vystavena
oSetrujucim gastroenterold6gom maloletého, podla ktorej je potrebné pri diagnéze maloletého - steatéza
pecene, pokraovat v snahe o racionalnu vyzivu maloletého s primeranou pohybovou aktivitou, bez
nutnosti nasadenia terapie. Malolety zacal pravidelne cvicit, s im spojené vydavky pozostavaju z platby
za navstevu fithes centra 20,-eur mesacne, z platby za Sportové oble€enie a protein v sume 30,- eur
mesacne. Otec maloletému uhradza mobil v sume 15,- eur mesaéne, hradi vydavky spojené s nakupom
oSatenia 150,- eur mesacne, obuvi 200,- eur ro¢ne, vyplaca mu vreckové v sume 100,- eur mesacne.
Malolety od aprila 2020 pracuje u otca na dohodu o pracovnej innosti, na zaklade ktorej mu otec vyplaca
odmenu vo vySke 200,- eur mesacne.

13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



16. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Vyzivou dieta sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, kultiru, Sportové potreby a pod.). Na druhej
strane suU odOvodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodicov.

23. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého sud vzdy musi porovnat okolnosti délezité pre urlenie
vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom je iba zavazna zmena pomerov, &i uz na strane opravneného
alebo povinného. Zmenou pomerov v zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej i druhej strane), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Mbze ist o zvySenie &i znizenie (odévodneny pokles) zarobku, ktoré
ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou méze byt vyssi vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie poctu vyzivovacich povinnosti povinného a pod.

24.V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného preslo len kratke obdobie
roku a pol. V &ase ostatného rozhodnutia o vyZivnom malolety kon&il prvy roénik gymnazia, s poukazom
na uvedené mozno usudit, Ze malolety postupil do vys8ieho ro¢nika, s ¢im neboli preukazané vyrazne
zvy8ené vydavky oproti ostatnému rozhodnutiu o vyzivhom, €o vo svojej vypovedi potvrdil aj samotny
otec. Otec dovodil podany navrh zvySenymi vydavkami na dieta spojenymi s potrebou neustalej zmeny
oblecenia, obuvi ako aj v suvislosti s jeho pohybovou aktivitou - posilfiovanim. Vykonanym dokazovanim
ma sud preukazané, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivhom nedoslo na strane maloletého P. k
zvy&eniu nakladov jeho vzdelavanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, €i kulturne vyZitie. Zvysili
vydavky otca spojené so Sportovymi aktivitami maloletého - navstevy fitnescentra, vydavky spojené s
nakupom Sportového oble€enia, i proteinov, avSak zaroven sa vyrazne znizili vydavky v suvislosti so
zlepSenim zdravotného stavu maloletého, ktory si aktualne nevyZaduje medikamentéznu lie€bu, spojenu
s vydavkami vo vySke 100,- az 150,- eur mesacne. V neposlednom rade je tieZ potrebné prihliadnut’ aj na
vlastny prijem dietata vyplacany jeho otcom, ktory sa od posledného rozhodnutia o vyZivhom zvysil zo
sumy 100,- eur ako vreckového na sumu 300,- eur mesacne, pozostavajucu jednak z vreckového v sume
100,- eur mesacne ako aj z odmeny plynucej z dohody o pracovnej &innosti v sume 200,- eur mesacne.



25. U matky maloletého nedoslo k vyraznejSiemu zvySeniu jej prijmu, ked v &ase posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnom pozostaval prijem matky tak z prijmu vyplacaného zamestnavatelom
- Gymnazium Zeliezovce ako aj jej manzelom, spolu v priemere v sume 629,54 eura mesacne.
Matka nadobudla do vylu&ného vlastnictva byt, s ktorého uzivanim do$lo na strane matky k zvySeniu
jej nevyhnutnych vydavkov oproti poslednému rozhodnutiu o vyZzivnom kedy matka Zila v spologne;j
domacnosti so svojim rodi€mi v rodinnom dome v ich vlastnictve. Otec maloletého v pisomnych
podaniach ako aj vo svojej vypovedi poukazoval na znizenie jeho prijmu od ostatného rozhodnutia sudu
o priblizne 700,- eur mesaéne. Porovnanim dafiovych priznani otca ako Zivnostnika ako aj dafového
priznania obchodnej spolo¢nosti Gold Reality s.r.o., ma sud preukazané, Zze v pripade obchodne;j
spoloCnosti sa vykazand strata zvySila, v pripade dafiového priznania tykajuceho sa Zivnosti otca je
zrejmé, Ze za zdanovacie obdobie 2019 boli vykazané niZSie prijmy, vy8Sie vydavky, niZsi zaklad
dane nez tomu bolo v predchadzajucom zdariovacom obdobi. PredloZzené opisy darfovych priznani
a Udaje v nich uvedené v8ak nie sud jedinym kritériom pre posudzovanie skutoénych schopnosti,
moznosti, majetkovych a zarobkovych pomerov U€astnika. Poukazujuc na vysSku otcom uvadzanych
a riadne preukazanych pravidelnych vydavkov ako aj vydavkov nahodilych, mé sud za to, Ze nim
deklarovany prijem nemozno povaZovat za redlny, ked vydavky otca vyrazne presahuju nim uvadzany
pravidelny mesacny prijem. S poukazom na uvedené sud neprisvedCil k zniZzeniu prijmu na strane
otca. Od ostatného rozhodnutia sudu o vyZivnhom otec nadobudol po vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov do vyluéného vlastnictva rodinny dom a motorové vozidlo. Po vykonanom
dokazovani sud konStatuje, Ze medzi uc€astnikmi konania nedodlo k takej zmene pomerov, kedy
pbvodne uréené vyzivné nemdbze plnit zadkonom predpokladany ucel. Nebolo preukazané, Ze by na
strane maloletého dietata doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov €&i uz v suvislosti s jeho fyzickym
vyspievanim alebo so zvySovanim nakladov v suvislosti s pripravou maloletého na buduce povolanie.
MozZno konstatovat, Ze na strane dietata sa vyrazne zniZili vydavky spojené s jeho zdravotnym
stavom. Malolety P. sa venuje posilfovaniu, s ¢im spojené vydavky aj vratane vydavkov na nakup
proteinov, &i Sportového oble€enia dosahuju len €ast pévodnych vydavkov vynakladanych na lieCbu
hepatopatie dietata. TaktieZ na strane rodi¢ov nebola preukazana kvalifikovana zmena pomerov, ktora
by odévodriovala zvy3enie vyZivného zo strany matky na maloleté dieta. Na zaver sud poukazuje na
to, Ze nie je opravneny skumat vecnu spravnost pévodne uréeného vyzivného, nakolko v takomto
pripade by sa jednalo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia, ale prihliada len na zmeny,
ktoré nastali od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom. S poukazom na vy3Sie uvedené sud navrh
otca ako nedévodny zamietol.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



