Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/45/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1109205080

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:1109205080.33

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
zalobkyne: G.. B. M., U.. XX.X.XXXX, R. 8. XX, Bratislava, proti Zalovanému: Bytové druZstvo
"Centrum" v Bratislave, Zahradnicka 25, Bratislava, ICO: 00176834, zastipeny advokatom JUDr. Dugan
Jovankovi¢, DoleZalova 5, Bratislava, o priznanie zfavy z najomného , takto

rozhodol:

[.Sud priznava zalobkyni zfavu z ngjomného nasledovne:

vo vySke 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2009 do 31.12.2009 t.j. v sume 780,- EUR
vo vySke 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2010 do 31.1.2016 t.j. v sume 4.745,- EUR.

II. S4d priznava narok na nahradu trov konania nasledovne:

-vo vztahu k priznaniu zfavy zo zakladnej sadzby najomného, zalobkyni v rozsahu 88,86%.

-vo vztahu k zlave z Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, zalovanému v rozsahu 100%.
- vo vztahu k odstraneniu zavad v byte a vykonania rekonstrukcie elektroinstalacie s naslednym
uvedenim bytu do uzivatelného stavu, zalobkyni v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu dfia 11.2.2009, doplnenou na pojednavani diia 4.3.2011
domahala priznania zfavy zo zakladnej sadzby najomného vo vySke 50% zo sumy 53,04 EUR od
1.2.2006 do 31.12.2006,

vo vySke 60% zo sumy 79,57 EUR od 1.2.2007 do 31.12.2007,

vo vyske 70% zo sumy 79,57 EUR od 1.2.2008 do 31.8.2008,

vo vyske 70% zo sumy 103,43 EUR od 1.9.2008 do 31.12.2008,

vo vyske 80% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2009 do 31.12.2009,

vo vy8ke 80% z aktudlnej zakladnej sadzby najomného od 1.2.2009 aZ do upIného odstranenia zavad
v byte odporcom,

zlavy z tepla vo vySke 33% zo sumy 48,06 EUR od 1.2.2006 do 28.2.2006,

vo vyske 33% zo sumy 52,21 EUR od 1.3.2006 do 31.12.20086,
vo vySke 33% zo sumy 57,49 EUR od 1.1.2007 do 31.12.2007,

a ulozenia povinnosti Zalovanému na svoje naklady v lehote stanovenej sidom odstranit v byte
nachadzajucom sa na prizemi, byt €. X, S.A. XX H. R. v8etky existujuce zasady a vykonat rekonstrukciu
elektroin$talacie a plynu s naslednym uvedenim bytu do uzivatelného stavu.



2. Na pojednavani dna 4.3.2011 Zalobkyna Specifikovala existujuce zavady, ktorych odstranenia sa v
predmetnom konani domaha tak, Ze Ziadala o vykonanie kompletnej rekon&trukcie elektroinstalécie (aj
rozvodov), opravu nefunk&ného radiatora v chodbe, odstranenia vlhkosti v byte, opravy resp. vymeny
okien (3 okna-izba, kuchyha, WC), opravy pritoku teplej vody, odstranenia plesne v izbe a v kupefni,
polozenia novej podlahy v izbe, opravy vchodovych dveri. Netrvala na oprave, rekonstrukcii plynu.

3. Podanu Zalobu Zalobkyria oddvodnila tym, Ze na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu ObNV Bratislava
[l €. R. XXX/X-XXX/XX/Si, Q. XX/XX-B. zo dria 31.1.1989, jej bol prideleny byt &. X, naD. na G. XX, H.R.,
ktorého vlastnikom bolo Ludové bytové druzstvo Zahradnicka 25, Bratislava. Predmetny byt dlhodobo
vykazuje zavady, ktoré podstatne a dlhSi ¢as zhorSuju Zalobkyni uzZivanie bytu: nefunkény radiator,
nenamontované vodomery, nedostatocna tepelna izolacia vykurovacich miestnosti, zIé tesnenie a
zatekanie okien, opadavanie omietky, pretekajuca odpadova rara vo WC, pomaly pritok vody do
vane a zavady, ktoré ohrozuju jej zdravie: vihkost, plesne, prehnita podlaha, unik plynu, nebezpeéna
elektroindtalacia. Posudkom hygienika zo dha 4.7.1989 bol predmetny byt posudeny ako zdravotne
nevhodny. Podla Statneho zdravotného Ustavu hl. mesta SR Bratislavy, zo dfia 16.1.2001, zistené
nedostatky bytu, méZu priamo ohrozovat zdravotny stav uzivatela bytu. Po opakovanych upozorneniach
Zalovany dna 25.4.2007 pristupil k technickej ohliadky bytu, pri ktorej zaznamenal uvedené zavady
v zapisnici o ohliadke a listom zo dfa 9.5.2007 potvrdil, Ze vykona v byte reviziu elektroinstalacie a
plynoinstalacie. Podla Spravy o opakovanej odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrickej inStalacie
zo diia 20.5.2007, B.. D. G, elektricka intalacia v byte nie je schopna bezpeénej prevadzky. Zalobkyha
dfia 26.7.2006 uplatnila v zmysle § 675 Obgianskeho zakonnika zfavu z najmu. Zalovany ju listom zo
dna 3.8.2006 nepriznal. Opakovane si zlavu z najmu uplatnila 6.6.2008 a 28.10.2008. Zalovany jej listom
zo dia 4.1.2008 oznamil poskytnutie zfavy z ndjmu vo vyske 25% od 1.1.2009 aZ do doby uskutoCnenia
pozadovanych prac v byte. Zalobkyfa s priznanou zlavou nesuhlasila, povazovala ju za neprimerand.
Zlavu z tepla uplatnila 26.7.2006, 28.10.2008 a 30.1.2009 a na nefunkény radiator odporcu upozornila
dfia 7.11.1999 a 20.2.2003. Zlavu z tepla uplatnila od 1.2.2006, t.j. 6 mesiacov pred uplatnenim zlavy
v zmysle § 698 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika do 31.12.2007 z dévodu, Ze Zalovany v roku 2008
namontoval merace .

4. Podanim doru¢enym sudu dia 4.11.2013 Zalobkyria zobrala spat Zalobu v €asti o uloZenie povinnosti
odporcovi na jeho naklady odstranit v byte & X na S. C.XX H. R. nasledovné zavady: opravu
nefunk&ného radiatora v chodbe, opravu pritoku teplej vody a vykonat’ rekonstrukciu plynu. Zaroven
navrhla zmenu Zalobného navrhu v tomto zneni:

1.8ud priznava Zalobkyni zfavu z nagjomného nasledovne:

vo vySke 50% zo sumy 53,04 EUR od 1.2.2006 do 31.12.2006, t. j. v sume 291,72 EUR,

vo vySke 60% zo sumy 79,57 EUR od 1.1.2007 do 31.12.2007, t.j. v sume 572,90 EUR,

vo vySke 70% zo sumy 79,57 EUR od 1.1.2008 do 31.8.2008, t. j. v sume 445,59 EUR,

vo vySke 70%zo sumy 103,43 EUR od 1.9.2008 do 31.12.2008, t. j. v sume 289,60 EUR,

vo vySke 80% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2009 do 31.12.2009, t. j. v sume 1.248,- EUR,

vo vySke 80% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2010 do upIného odstranenia zavad v byte odporcom.

2.Sud priznava zalobkyni zlavu z Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu nasledovne:

vo vySke 33% zo sumy 48,06 EUR od 1.2.2006 do 28.2.2006, t. j. v sume 15,86 EUR,

vo vySke 33% zo sumy 52,21 EUR od 1.3.2006 do 31.12.2006, t. j. v sume 172,29 EUR,

vo vySke 33% zo sumy 57,49 EUR od 1.1.2007 do 31.12.2007, t. j. v sume 227,66 EUR,

3.Zalovany je povinny na svoje naklady v lehote stanovenej sudom odstranit v byte nachadzajicom
sa na S. Z. C.. XX H. R,, prizemie, & bytu X vykonat kompletn( rekonstrukciu elektroinstalacie
vratane rozvodov, spdsobom a za podmienok uréenych technickymi predpismi a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi; odstranit vihkost a plesne v celom byte spésobom vhodnym a obvyklym
pre tuto Cinnost, spbésobom a za podmienok uréenych technickymi normami v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi; vymenit okna v troch miestnostiach (izba, kuchyna, WC) za okna v
porovnatefnom tandarde, spdsobom a za podmienok urenych technickymi predpismi a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi; odstranit' prehnitu podlahu v izbe a polozit novu podlahu
v porovnatelnom Standarde, spésobom a za podmienok uréenych technickymi predpismi a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi; vymenit vchodové dvere za dvere v porovnatefnom
Standarde, spbsobom a za podmienok uréenych technickymi predpismi a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi; a nasledne uviest byt do uzivatefného stavu tak, aby nebol zdravotne
zavadny, neposkodzoval zdravie Zalobkyne a spifial véetky poZiadavky na riadne uZivanie v sulade s
technickymi normami a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



Ciastoéné spéatvzatie navrhu odévodnila tym, Ze Zalovany jej diia 8.1.2013 v byte vymenil nefunkény
radiator a vymenil ventil na pritok vody v kupefni a ona zrusSila odber plynu, plyn v byte nevyuziva.

5. Sud uznesenim €.k. 45/2009-317 zo dna 22.11.2013, pravoplatnym dria 20.12.2013, konanie v &asti
o uloZenie povinnosti Zalovanému na jeho naklady odstranit v byte &. X na S. C..XX H. R. nasledovné
zavady: opravu nefunkéného radiatora v chodbe, opravu pritoku teplej vody a vykonat' rekon$trukciu
plynu, v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., t€innom v danom &ase, zastavil.

6. Sud uznesenim na pojednavani dfia 22.11.2013 v zmysle § 95 O.s.p., t€innom v danom ¢ase, pripustil
zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobkyne, doru¢eného sudu dria 4.11.2013 .

7. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 28.4.2009 namietal,
Ze vySka najomného za byty, na ktoré sa nevztahuje Vynos Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja ¢.V-1/2003, nie je obmedzena Ziadnym pravnym predpisom a uréuje ju dohodou s najomcom.
Pri druzstevnych bytoch je jeho vySka zavisla od uUpravy vyplyvajucej zo stanov druzstva. Podla
stanov odporcu, ¢lanok 37, ods. 4, pism.g), vySku najomného urCuje predstavenstvo. Uznesenim ¢&.
152/11/08 prijatym predstavenstvom Zalovaného dfa 23.10.2008 bolo schvalené najomné vo vyske 3
EUR/m?/mesiac v bytoch odporcu, v ktorych byvaju ngjomcovia - ¢lenovia druzstva, resp. v povodne
sluzobnych bytoch. Druhu skupinu tvoria byty, ktoré uzZivaju najomcovia -neclenovia druzstva, v
ktorych je stanovené najomné vo vyske 265,- az 332,- EUR. Na S. XX, XX, XX, XX ma Zalovany
prenajatych dal8ich 6 1-izbovych bytov s najomnym vo vySke 265,-EUR/mesiac, ako bolo stanovené
Zalobkyni uznesenim €. 168/12/08 dha 27.11.2008. Najomné Zzalobkyne preto oznadil za Standardné.
Nesuhlasil s uplatnenou zlavou z tepla, nakolko podfa vyhlasky URSO &. 630/2005, naklady na teplo
sa rozpocitavaju podla podlahovej plochy bytu a nie podla poctu radiatorov (§2 pism. b, § 5 ods.
1). Navrhol vykonanie ohliadky bytu Zalobkyne za u&elom zistenia potrebnych oprav bytu a urcenia
harmonogramu ich vykonania. Z uplatnenych narokov na odstranenie vad v byte Zalobkyne uznal len
potrebu vykonat kompletnu rekon$trukciu elektroindtalacie vratane rozvodov, ktoré ale vykonat' nemohol
pre neposkytovanie sucinnosti zo strany navrhovatelky, ktora si kladla neStandardné a nesplnitelné
podmienky pre jej vykonanie a ktoré on nemohol dodrzat. Po vykonani ohliadky uznal aj narok Zalobkyne
na vymenu jedného okna v izbe, ostatné naroky na odstranenie vad v byte Zalobkyne povaZoval za
nedévodné, byt Zalobkyne oznadil za Standardny, plne vyhovuijuci narokom na byvanie. Zalobu aj v
Casti uznanych vad Ziadal zamietnut' pretoZze vady pre neposkytovanie sucinnosti zo strany zalobkyne
nevie odstranit. Zalobkyfu oznadil za dlhodobu neplati¢ku a jej dih na najomnom ku diiu 28.4.2009
vyCislil na 93.388,- Sk, z dévodu €oho jej dha 26.4.2006 dal vypoved z najmu bytu podla § 711 ods.
1.pismd) Obcgianskeho zdkonnika a tiez dia 7.4.2010. Namietal preto aktivnu legitimaciu Zalobkyne v
tomto konani. Bol toho nazoru, Zze Zalobkyria sa neméze domahat zfavy z ngjmu bytu, kedZe najomné
neplati. Uplatnenu zfavu z ngjomného oznacil za neprimerane vysoku a na pojednavani dna 25.6.2014
vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku na priznanie zlavy z nagjomného a zfavy z uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu, pretoZe uplatnenie naroku dfia 11.2.2009 nespifialo nalezitosti
riadne uplatneného naroku na zfavu z najmu, ktora bola Specifikovana az dna 4.11.2013.

8. Sud vo veci diia 14.7.2014 rozhodol rozsudkom €.k. 12C 45/2009 - 421 tak, Ze Zalobkyni priznal zlavu
z ngjomného nasledovne:

vo vySke 50% zo sumy 53,04 EUR od 26.7.2006 do 31.12.2006, t.j. v sume 132,60 EUR, vo vySke 50%
zo sumy 79,57 EUR od 1.1.2007 do 31.12.2007, t.j. v sume 477,42 EUR, o vySke 50% zo sumy 79,57
EUR od 1.1.2008 do 28.2.2008, t.j. v sume 79,57 EUR, vo vyske 50% zo sumy 103,43 EUR od 1.3.2008
do 31.12.2008, t. j. v sume 517,15 EUR, vo vyske 50%zo sumy 265,- EUR od 1.1.2009 do 31.12.2009,
t. j. vsume 1.590,- EUR, vo vySke 50% zo sumy 265,- EUR od 1.1.2010 do uplného odstranenia zavad
v byte Zalovanym . Vo zvy8ku sud nérok na zfavu z najomného zamietol.

Navrh na zfavu z Uhrady za plnenia poskytované s uZivanim bytu zamietol.

Zalovanému ulozil povinnost na svoje néaklady v lehote 60 dni vykonat v byte nachadzajicomsanaS. Z..
C.. XX H.R., prizemie, &. bytu X, kompletnu rekonstrukciu elektroin$talacie vratane rozvodov, spdsobom
a za podmienok uréenych technickymi predpismi a ostatnymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a v rovnakej lehote odstranit’ aj nasledovné zavady:

vihkost a plesne v celom byte spdsobom vhodnym a obvyklym pre tuto €innost, spésobom a za
podmienok uréenych technickymi normami v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
vymenit okna v troch miestnostiach (izba, kuchyria, WC) za oknd v porovnatefnom Standarde, spdsobom
a za podmienok urenych technickymi predpismi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,



odstranit prehnitd podlahu v izbe a polozit novl podlahu v porovnatelnom Standarde, spdsobom a za
podmienok uréenych technickymi predpismi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
vymenit' vchodové dvere za dvere v porovnatefnom Standarde, spdsobom a za podmienok uréenych
technickymi predpismi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

a nasledne uviest byt do uzivatelného stavu tak, aby nebol zdravotne zavadny, nepoSkodzoval zdravie
navrhovatelky a spifial vSetky poZiadavky na riadne uZivanie v stlade s technickymi normami a
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit na uget Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske
704,50 EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

S tym, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo veci same;j.

9. Podanim doruéenym sudu dna 25.7.2014 Zalobkyra dorucila sudu navrh na opravu zjavnej chyby v
pisani predmetného rozsudku z dévodu, Ze v sudnom konani Ziadala o priznanie zlavy z ngjomného
za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 a zarovefi za obdobie od 1.1.2010 az do UpIného odstranenia
zavad v byte Zalovanym, a to zo sumy 130,- EUR a nie zo sumy 265,- EUR, ako je chybne uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. Sud uznesenim &.k. 12C 45/2009 - 463 zo dia 2.10.2014 navrh Zalobkyne na
opravu rozsudku zamietol. Zalobkyna podal vogi tomuto uzneseniu odvolanie.

10. Vodi rozsudku uvedenému v odseku 8. podala odvolanie Zalobkyria vylu€ne proti asti, ktorou sud
prvej indtancie rozhodol o tom, Ze jej priznava zlavu z najomného vo vySke 50% zo sumy 265,- EUR
od 1.1.2009 do 31.12.200, t.j. v sume 1.590,- EUR a vo vySke 50% zo sumy 265,- EUR od 1.1.2010 do
uplného odstranenia zavad v byte Zalovanym. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 4Co 882/2014 -
524 zo dha 16.12.2016 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 12C 45/2009 - 463 zo dha
2.10.2014 potvrdil.

11. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢.k. 4Co 882/2014 - 524 zo dha 16.12.2016, ktorym zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti priznanej zfavy z najomného vo vySke 50% zo sumy 265,- EUR
od 1.1.2009 do 31.12.2009, t. j. v sume 1.590,- EUR a vo vyske 50% zo sumy 265,- EUR od 1.1.2010
do uplného odstranenia zavad v byte Zalovanym uviedol, Ze spornym v odvolacom konani zostala len
konkrétna vySka priznanej zfavy, odvijajuca sa od spornej vy$ky najomného za obdobie od 1.1.2009
do 31.12.2009 a za obdobie od 1.1.2010 do Uplného odstranenia zavad v byte Zalovanym. Odvolaci
sud uviedol, Ze sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym priznal Zalobkyni zfavu z
najomného do budicna, a rozhodol o tom, Ze Zalobkyfia nemusi platit najomné v plnej vyske az do
uplného odstranenia zavad v jej byte Zalovanym. Takéto rozhodnutie nema podfa nazoru odvolacieho
sudu oporu v zakone (§ 698 ods. 1, § 699 a § 691, § 692), ktory upravuje pravo na primeranu zfavu
z najomného, ak prenajimatel napriek upozorneniu zo strany ngjomcu neodstrani v byte alebo v dome
zavadu, ktora brani riadnemu uzivaniu bytu, teda ktora podstatne alebo po dlh&i ¢as zhorSuje uzivanie
bytu. Ob¢iansky zakonnik je koncipovany tak, Ze najomca je povinny platit najomné a plnenie tejto
povinnosti nemozno podmieriovat' tym, Ze prenajimatel neplni svoju povinnost odstranit’ vady, braniace
najomcovi v riadnom uzivani bytu. Samozrejme, najomca si mdze v takomto pripade u prenajimatela
uplatnit zfavu z najomného. Méze prenajimatefa Zalovat' na sude tak, ako je tomu v posudzovane;j
veci, o urCenie pravnej skutonosti vyplyvajucej zo zadkona, teda Ze ma pravo na priznanie zlavy za
obdobie, kedy prenajimatel napriek jeho upozorneniu neodstranil zavady, ktoré mu podstatne alebo po
dihSi &as zhorsili uzivanie bytu, moze tiez prenajimatela zalovat' o zaplatenie (vratenie ¢asti zaplateného
najomného z dévodu naroku na zlavu), alebo méze prenajimatelovi oznamit, Ze pre vady predmetu
najmu nebude uhradzat dohodnuté ngjomné v plnej vySke (€o sa poklada za uplatnenie zfavy z
najomného), o bude v pripadnom sidnom konani iniciovanom prenajimatelom o zaplatenie najomného
(alebo ngjomcom napr. o neplatnost vypovede pre neplatenie najomného), posudzované ako predbezna
otazka. Ak potom sud prvej indtancie priznal zalobkyni 50 %-tnu zfavu z najomného za obdobie od
1.1.2010 aZ do uplného odstranenia zavad v byte zalovanym, opomenul jednak vykonatefnost takéhoto
vyroku, ked mbze napr. nastat’ situacia, Ze Zalobkyfa zavady odstrani na vlastné naklady (vtedy jej
neprindlezi zfava z najomného, ale nahrada vynaloZzenych vydavkov), alebo situacia, Ze Zalovany &ast
zavad odstrani a ¢ast’ neodstrani (o ma samozrejme vplyv na samotné priznanie zlavy z najomného,
ako i na vySku priznanej zlavy). V suvislosti s vy$8ie uvedenym v3ak odvolaci sud zdéraznil, Ze je
viazany rozsahom odvolania, a kedZe Zalovany odvolanie nepodal a Zalobkyria v odvolani namietala
vyluéne vySku za rozhodné obdobie priznanej zlavy, dalej sa znenim uvedeného vyroku nezaoberal,
nakolko ho Ziadna zo sporovych stran odvolanim nenapadla. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze odvolaci



sud sa zaoberal pripustnostou odvolania Zalobkyne, kedZe odvolanie podala proti vyhovujucim vyrokom
rozsudku, ked sud prvej inStancie povazoval jej Zalobu za dovodnu a uvedenymi vyrokmi jej priznal 50 %-
tnu zlavu na najomnom. Odvolanie Zalobkyne vyhodnotil ako pripustné, pretoZe i ked sa fiou napadnuté
vyroky na prvy pohlad javia ako vyhovujuce, tym ako boli formulované, su vo vztahu k Zalobkyfiou
uplatnenému naroku vyrokmi zamietajucimi. Je totiZ potrebné si uvedomit, Ze zalobkyra Ziadala za cely
rok 2009 zfavu z najomného 130,- EUR mesacne vo vySke 80 %, z ¢oho je zrejmé, Ze z ngjomného
130,- EUR mesacne mala uplatnena zlava predstavovat 104,- EUR mesacne, a za rok 2009 potom
1.248,- EUR. Zalobkyfa teda mienila zalobou dosiahnut, Ze by bola povinna na najomnom za rok 2009
zaplatit' len sumu 312,- EUR (26,- EUR mesacne x 12 mesiacov). Sud prvej inStancie, vychadzajuc
zo zaveru, Ze vySka najomného nebola Zalobkyriou tvrdenych 130,- EUR, ale 265,- EUR , rozhodol o
priznani 50 %-tnej zlavy na najomnom 265,- EUR, na z&klade Coho jej priznal zfavu za rok 2009 vo
vySke 1.590,- EUR (12 x 132,50 EUR mesacne), z oho potom vyplyva, ze Zalobkyni pri vyhoveni jej
Zalobe vlastne uloZil po priznani zlavy platit mesacne najomné vo vyske 132,50 EUR (za rok 2009 vo
vyske 1.590 EUR ), teda €ast najomného vy33iu ako sumu najomného (130,- EUR), z ktorej si uplatnila
zlavu. UZ samotné priznanie zlavy vy33ej ako uplatnenej (v pefiaznom vyjadreni) vyhodnotil odvolaci
sud ako zmato&né, pretoZe sud nemdze vo vdeobecnosti navrh prekrodit. Z predlozeného spisu odvolaci
sud zistil, Ze Zalovany listom zo diia 11.11.2008 Zalobkyni oznamil, Ze uznesenim &. 152/11/08 zo dfia
23.10.2008 rozhodol o zvySeni najomného v bytoch vo vlastnictve druZzstva na sumu 3,- EUR za m?
podlahovej plochy bytu za mesiac s uc€innostou od 1.1.2009, a Ze vySka najomného za byt Zalobkyne
bude od 1.1.2009 predstavovat sumu 130,- EUR. Z oznamenia Zzalovaného zo dria 11.12.2008 vyplyva,
Ze Zalovany uznesenim &. 167/12/08 zo diia 27.11.2008 prijal vynimku z uznesenia &. 152/11/08 zo
dria 23.10.2008 pre Zalobkyhu tak, Ze jej z dévodu nevyhovujuceho stavu bytu zniZil najomné o 25%
od 1.1.2009 z 265,- EUR za mesiac na 198,75EUR za mesiac. Zo spisu vyplyva tieZ to, Ze Zalobkyna
Ziadala Zalovaného listom zo dna 30.1.2009 o vysvetlenie, z akého dévodu bolo priznanim jej zfavy
z&roven rozhodnuté o zvySeni najomného od 1.1.2009 zo 130,- EUR na 265,- EUR mesacne, a Ze
Zalovany na jej list nereagoval, €o uviedol aj sud prvej inStancie do odévodnenia rozsudku. Ak potom
sud prvej inStancie dospel bez daldieho k zaveru, Ze Zalovana bola povinna od 1.1.2009 platit najomné
vo vyske 265,- EUR, je tento jeho zaver pred€asny, neodbévodneny a tieZ nepreskiumatelny, vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Sud prvej inStancie totizZ opomenul hodnotit’ dalSie v konani
produkované dbkazy, a tiez skuto€nosti v konani nepreukazané. Ako bolo uvedené vysSie, z oznamenia
Zalovaného zo dna 11.11.2008, adresovaného Zalobkyni, vyplyva, Ze Zalovany rozhodol uznesenim ¢&.
152/11/2008 zo diia 23.10.2008 o zvySeni najomného v bytoch vo vlastnictve druzstva na sumu 3,-
EUR za m? podlahovej plochy bytu za mesiac s uc¢innostou od 1.1.2009, a Ze vySka najomného za byt
Zalobkyne bude od 1.1.2009 predstavovat sumu 130,- EUR. Uznesenie Zalovaného ¢&. 152/11/2008 zo
dna 23.10.2008 je v spise zaloZené. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie zistil, Ze Zalovany
Zalobkyni listom zo dfia 11.12.2008 oznamil, Ze uznesenim &. 167/12/08 zo dria 27.11.2008 prijal vynimku
z uznesenia €. 152/11/08 zo dna 23.10.2008 pre Zalobkyfiu tak, Ze jej z dévodu nevyhovujuceho stavu
bytu zniZil najomné 0 25% od 01.01.2009 z 265,- EUR za mesiac na 198,75 EUR za mesiac. Predmetné
uznesenie zalovaného &. 167/12/08 zo dha 27.11.2008 sa vSak v spise nenachadza. Naviac, zo spisu
vyplyva, Ze Zalovany podal pravnej zastupkyni Zalobkyne dria 9.2.2009 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
uznesenim €. 152/11/2008 zo dia 23.10.2008 schvalil ndjomné vo vyske 3,- EUR za m? na mesiac v
jeho bytoch, v ktorych byvaju ako najomcovia &lenovia druzstva Zalovaného a Ze druhu skupinu tvoria
najomcovia - neclenovia, u ktorych je najomné stanovené v vySke 265,- EUR az 332,- EUR , z ¢oho
je mozné vyvodit, Ze Zalovany urCil Zalobkyni komeréné najomné a nie najomné ako Clenovi druzstva
v sulade s oznamenim zo dna 11.11.2008, hoci Zalobkyria po€as celého konania tvrdila, Ze je ¢lenkou
druzstva, pretoZe jej nebolo doru€ené vylugenie z druzstva, a toto naviac nie je podpisané opravnenymi
osobami. Sud prvej indtancie sa vSak tymito dékazmi nezaoberal, nevyhodnotil ich jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti a vySku najomného, z ktorej priznal (v rozpore so Zalobou) zfavu, stanovil len
na zaklade oznamenia Zalovaného zo dna 11.12.2008 a naf nadvéazujucich predpisov. Rozhodnutie
sudu prvej instancie preto vyhodnotil ako pred€asné. Odvolaci sud zastaval nazor, ze ked Zalobkyna
pozadovala vyrok o priznani zlavy vo vyske 80 % (v odvolani 50 %) zo sumy 130,- EUR od 1.1.2009 do
31.12.2009 v celkovej vyske 1.248,- EUR a vyrok o priznani zlavy 80 % (v odvolani 50 %) zo sumy 130,-
EUR od 1.1.2010 do uplného odstranenia zavad v byte Zalovanym, bol sud prvej inStancie jej Zalobou
¢o do vysky uplatnenej zlavy viazany. Vyroky rozsudku sudu prvej indtancie podfa odvolacieho sudu
nie su v sulade so Zalobou uplatnenymi narokmi, prekracuju ich, preto rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti zrusil.



12. Podanim doru€enym sudu dna 7.9.2017 Zalobkyria v zruSenej €asti rozsudku sudu prvého stupna
zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala aby jej sud priznal zfavu z ndjomného nasledovne: vo vyske 50% zo
sumy 130,- EUR od 1.1.2009 do 31.12.2009 t.j. v sume 780,- EUR a vo vy3ke 50% zo sumy 130,- EUR
od 1.1.2010 az do uplného odstranenia vad v byte Zalovanym. Na pojednavani dfia 27.9.2017 strany
zhodne potvrdili, Ze k odstraneniu vad v byte doslo 31.1.2016. Zalobkyfa preto Ziadala o zmenu Zaloby
v zruSenej Casti rozsudku sudu prvého stupria tak, Ze Ziadala aby jej sud priznal zfavu z najomného
nasledovne: vo vyske 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2009 do 31.12.2009 t.j. v sume 780,- EUR a vo
vyske 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2010 do 31.1.2016 t.j. v sume 4.745,- EUR. Sud na pojednavani
dna 27.9.2017 zmenu Zaloby v zmysle § 142 ods. 1 CSP uznesenim pripustil.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, rozhodnutim o prideleni bytu €.j. R. XXX/
X-XXXIXX/Si zo diia 31.1.1989, zapisnicou o prevzati a odovzdani bytu v druzstevhom dome zo dna
20.1.1989, zhrnutim priebehu zdravotnych komplikacii zalobkyne sledovanych na plucnej ambulancii
pre CF od roku 2002 na Ziadost' Zalobkyne zo dfia 11.10.2007, lek&rskymi spravami Zalobkyne zo dra
16.8.2007, Ziadostou Zalobkyne o posudok hygienika na zavadny byt zo dha 4.7.1989, hygienickym
hodnotenim bytu zn. Q.-XX-XXXX/XXX/XX zo diia 14.9.1989, stanoviskom Statneho zdravotnickeho
ustavu hl. mesta SR Bratislavy &. SZU/21-85/01 o diia 16.1.2001, zaznamom z hygienickej ohliadky
zo dfia 12.1.2001, Ziadostou Zalobkyne o zaslanie vyucétovania a prehodnotenie kategérie bytu zo
dnia 7.11.1999, opakovanou ziadostou Zalobkyne o pisomné oddvodnenie vySky nedoplatkov zo dna
20.2.2003, odpovedou Zalobkyne na vypratanie a odovzdanie bytu zo dha 26.7.2008, zapisnicou
o ohliadke bytu zo dfia 25.4.2007, oznamenim Zalovaného o vykonani revizie elektroinstalacie a
plynoinstacie v byte Zalobkyne zo dria 9.5.2007, spravou o opakovanej odbornej prehliadke a odborne;j
skuske elektrickej instalacie zo dha 22.5.2007, urgenciou Zalobkyne na odstranenie zavady- uniku
plynu v byte zo dfia 20.6.2007, ozndmenim Zalovaného zo dfia 26.6.2007, doZiadanim Zalobkyne
vo veci rekonStrukcie elektrického zariadenia zo diia 31.7.2007, vyzvou Zalobkyne na urychlené
odstranenie zavad zo dna 6.6.2008, 30.7.2008, odpovedou Zalovaného na vyzvu Zalobkyne na
urychlené odstranenie zavad zo dfia 19.6.2008, doZiadanim Zalobkyne zo dria 3.10.2008, ozndmenim
Zalovaného zo dna 14.10.2008, stanoviskom Zalobkyne k zaslaniu zalohového predpisu zo dna
28.10.2008, stanoviskom Zalobkyne k vypovedi z najmu bytu zo dfia 27.7.2006, vyjadrenim Zalovaného
z0 4.12.2008, Ziadostou Zalobkyne o vysvetlenie vypoctu zakladnej sadzby najomného a uplatnim
zlavy zo zakladnej sadzby najomného a zfavy z tepla zo dfia 30.1.2009, stanovenim prispevku do
FPUO a zalohovych platieb za pInenia spojené s uzivanim bytu od obdobia 1/2006 zo dfia 3.3.2006,
stanovenim prispevku do FPUO a zalohovych platieb za plnenia spojené s uZivanim bytu od obdobia
3/2006 zo dfia 9.3.2006, stanovenim prispevku do FPUO a zélohovych platieb za plnenia spojené s
uzivanim bytu od obdobia 1/2006 zo dfia 3.3.2006, od 1/2007 zo dfia 16.1.2007, od 1.3.2008 zo dha
15.10.2008, od 1.1.2009 zo dfia 9.4.2009 a 17.12.2008, od 1.6.2010 zo dra 11.6.2010, od 1.1.2011
zo dna 25.1.2011, od 1.9.2012 zo dia 5.9.2012, znizenim ngjomného Zalobkyne zo diia 11.12.2008,
vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
odpisom bytovych vodomerov zo dfia 30.1.2001, reklamaciou zo dfia 22.9.2000, listom Zalobkyne k listu
Zalovaného 2650/23/2001 zo diia 21.10.2001, Ziadost'ou Zalobkyne o odpustenie poplatkov z omeskania
zo dna 29.10.2002, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dna 28.4.2009, vypovedou z najmu bytu zo
dfia 26.4.2006, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 24C 313/2009 a 7C 135/2006, oznamenim o
zvy8eni najomného zo dria 11.11.2008 a 28.4.2008, ozndmenim Zalovaného vo veci najomného zo difia
11.12.2008, faktarami €. 219/2011, &. 420/2011, pracovnym listom z 9,10.11.2011, pracovnym vykazom
7 8.11.2011, odstranenim zavad v stupacke UK z 27.9.2013, vypovedou z najmu bytu zo dia 7.4.2010,
sumarom analyz platieb Zalobkyne za obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2010 a od 1.1.2013 do 30.9.2013,
stanoviskom k miestnemu zistovaniu zo dfia 10.1.2013, znaleckym posudkom Ing. Lydie Turéanyiovej
€. 14/2009 zo diia 21.12.2009 s doplnenim &. 1 zo dia 30.1.2011, oznamenim na spristupnenie bytu za
u€elom vykonania revizie vyhradenych technickych zariadeni zo dfia 11.10.2013, odbornym vyjadrenim
-znalecky ukon Ing. Jdna Rusnaka €. 10/2010 zo dfia 27.7.2010, uradnym zaznamom o nahliadnuti
do spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 16C 113/2010 s fotokdpiu spisu, rozhodnutim o vylu¢eni
z druzstva zo dha 19.2.1996, zapisnicou o ohliadke bytu zo dfa 29.1.2014 s fotodokumentéaciou,
uznesenim zalovaného €. 128/2011, stanovami zalovaného, odpovedou zalovaného z 27.11.2001,
rozhodnutim o vylu€eni z druzstva z 19.2.1996, uznesenim OS Bratislava | €.k. 14C 220/2014 - 74 zo
dna 21.12.2016, rozsudkom OS Bratislava | ¢.k. 24C/313/2009 - 694 z 2.6.2017, vypovedou z najmu
bytu &. XX na S. Z. C.. XX H. R. - B. M. zo dfia 2.10.2014 s doru&enkou, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave &.k. 8C0/16/2018 - 771 pravoplatnym dfia 5.11.2018, vylu€enim z E&lenstva v druzstve z
12.6.1995 s dorucenkou, vylu€enim z Clenstva v bytovom druzZstve "Centrum" v Bratislave - rozhodnutie



zo dfa 26.6.2014, odvolanim Zalobkyne proti vylu€eniu  &lenstva v bytovom druzstve "Centrum" v
Bratislave - rozhodnutie zo dfia 7.7.2014, sumarnou analyzou platieb Zalobkyne za obdobie od 1.1.2006
do 12.9.2014, oznamenim o Specifikacii platby zalovanym z 9.12.2014, Zalobou Zalobkyne o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu z 3.3.20015 podanej na OS Bratislava Il dfia 8.4.2015, vyjadrenim
Zalovaného k &.k. 14C 314/2014 vedenom na OS Bratislava lll, stanovenim vysky predpisu do FPUO a
zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu platnym od 1.11.2014, vyjadrenim Zalovaného
z 1.10.2013, zéapisnicou z pojednavania vedenom na OS Bratislava Ill sp.zn. 14c/214/2015 zo dna
23.6.2016, listom Zalovaného "N&jomné za byt & X na S. Z.. C.XX - G.. B. M." zo dria 11.12.2008,
uznesenim zo zasadnutia Predstavenstva BD Centrum €. 167/12/08 a ¢. 168/12/08 z 27.11.2008,
stanovenim vys$ky predpisu do FPUO a z&lohovych platieb za plnenia spojené s uZivanim bytu platnym
od 1.11.2009, sumarnou analyzou platieb Zalobkyne za obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2010, Zalobou o
uréenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov zo diia 27.9.2014 doru¢enou OS Bratislava |
dna 23.12.2014 14C 220/2014) a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Rozhodnutim o prideleni bytu €.j. R. XXX/X-XXX/XX/Si zo dfia 31.1.1989, Obvodny narodny vybor
Bratislava Il pridelil Zalobkyni 1- izbovy byt |. kategdrie, s kuchyfiou a prislusenstvom, byt &. X, na D.,
na G. XX H. R. (dnes S. XX), ktorého vlastnikom bolo 'BD Zahradnicka 25, Bratislava.

15. Zalobkyfa predmetny druZstevny byt prevzala ako novy &len druZstva, zapisnicou o prevzati
a odovzdani bytu v druzstevnom dome, zo dna 20.1.1989, v dobrom stave, po zomrelom ¢&lenovi-
najomcovi. Zo zapisnice Ziadne nedostatky bytu nevyplyvaju.

16. Z Clenskej knizky LBD €. 7102 zaloZzenej v spise tunajsSieho sudu sp.zn. 24C 313/2009, sud zistil,
Ze zalobkyha bola prijata za ¢lena druzstva predstavenstvom dra 29.12.1988.

17. Z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Dr, vioZka &. 56/B, sud zistil, Ze
ustanovujuce valné zhromazdenie Ludového bytového druZstva v Bratislave sa konalo 26. 11.1960,
schvalilo stanovy druZstva a zvolilo jeho organy. Ustredna rada druzstiev dala suhlas na zaloZenie
druZstva uznesenim z 22. 2.1960, &im druzZstvo v tento €as vzniklo (§4 Zak. €. 53/54 Zb.) Na zhromazdeni
delegatov druzstva konanom dna 11.12.1992 boli prijaté nové stanovy druZstva, ktoré su v sulade
s Obchodnym z&konnikom €. 513/91 Zb. Od 8.3.1993 ma Ludové bytové druzstvo, Zahradnicka 25,
Bratislava, obchodné meno Bytové druzstvo "Centrum" v Bratislave, Zahradnicka 25, Bratislava.

18. Zalobkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 1988 poZiadala Zalovaného o vstup do druzstva a
o pridelenie bytu z dévodu, Ze jej syn zacal Studovat v Bratislave, do vtedy byvala v dvojizbovom byte v
Martine. Zalovany ju prijal za &lena a po odovzdani bytu v Martine jej ukazal byt, ktory jej prideli. Bola to
gista hréza, pred fiou tu byval stary pan, ilo o jednoizbovy byt 1. kategérie na prizemi, S. XX. Zalovany
tvrdil, Ze byt opravi tak, aby bol v obyvatefnom stave, Ze vymeni potrubie. Potvrdila, Ze pri preberani bytu
v zapisnici neboli zistené Ziadne nedostatky, byt na prvy pohlad vyzeral, Ze je v poriadku, bol vymalovany
na bielo, na podlahe bolo prilepené linoleum, nedalo sa zistit,, i podvodna zhnita podlaha bola vymenena.
Asi 0 mesiac sa zacali na stenach objavovat mapy z dévodu vlhkosti. Oznamila to zalovanému osobne,
ustnou formou. Zalovany jej povedal, Ze méa zakaz robit opravy v byte, preto asi o pol roka od prevzatia
bytu poziadala o posudok hygienika, z ktorého vyplyva, Ze jej prideleny byt je zdravotne nevhodny.

19. Zalobkyha diia 4.7.1989 poziadala Obvodnu hygienicku stanicu Bratislava Ill o posudok na zavadny
byt. V Ziadosti uviedla, Ze v byte su zhnité dlazky, plesen, po vonkajsej stene odpadovej rure telie
odpadova voda, stena v chodbe je premocena so zacinajucou plesfiou, vo WC su uplne premocené
steny, vo vani nie je urobeny poistny odtok, vara stoji nakrivo, je vadna batéria, okolo vane je plesen,
v kuchyni voda steka voda po stene pod PVC krytinu, pod ktorou je drevena dlazka , ¢o podporuje a
Siri hnilobu v byte, v kuchyni je plesefi na stenach, pleser citit v celom byte, po byte su rozlezené malé
Cierne chrobaky, nahniti dlaZzku prenajimatel prelepil PVC. Uviedla, Ze jej syn je alergik, v byte mal
uz tri krat astmaticky zachvat, ona je po operacii a po nastahovani sa do tohto bytu je od 3.2.1989
praceneschopna.

20. Obvodny néarodny vybor Bratislava I1ll, obvodny hygienik hygienickym hodnotenim ¢&.
Z/14-21-2231/216/89 zo diia 14.9.1989, oznadil predmetny byt za zdravotne nevhodny.

21. Zalovany dfa 19.2.1996 rozhodnutim &. 456/14/96, Zalobkyni oznamil, e Predstavenstvo
Zalovaného na svojom riadnom zasadnuti dfa 22.1.1996 rozhodlo o jej vylu€eni z druZzstva uznesenim



€. U-5/2/96, &im zanikli jej Clenské prava €lena €. 7102 a oznamil jej vySku nedoplatku ku driu vylucenia
43.195,- SKk. Rozhodnutie podpisal predseda predstavenstva G. Q., ¢len predstavenstva N.. N. H.
a riaditelka Zalovaného B.. B. D. (identifikoval Zalovany na pojednavani diia 27.9.2017). Zalobkyria
zasielku v odbernej lehote neprevzala.

22. Zalovany listom zo diia 12.6.1995 Zalobkyni oznamil vylugenie z druZstva na zaklade uznesenia
predstavenstva Zalovaného. Zasielka bola Zalovanému vratena 6.7.1995 ako neprevzata v odberne;j
lehote.

23. Podla stanov Zalovaného, prijatych na zhromazZdeni delegatov bytového druzstva Centrum v
Bratislave dria 13.11.1992, ¢&lanok 20, ods. 1, rozhodnutie predstavenstva o vylu€eni sa musi ¢lenovi
dorucit' do vlastnych ruk. Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a pou€enie o pave podat
odvolanie proti rozhodnutiu.

24. Z Obchodného registra Zalovaného sud zistil, Z2e G. Q. bola od 2.10.1998 do 10.4.2000
podpredsedom predstavenstva ( predsedom predstavenstva nebola) a N.. N. H. bola &lenom
predstavenstva od 21.3.1996.

25. Dna 7.11.1999 Zalobkyna poziadala Zalovaného o prehodnotenie kategorizacie bytu vzhladom
na rozhodnutie obvodného hygienika, ktory predmetny byt oznadlil za zdravotne nevhodny, naco
Zalovany nijako nereagoval. Popisané zavady bytu Ziadala zohladnit vo vyuétovani spolu s tym, Ze od
nastahovania do bytu ma v chodbe nefunk&ny radiator.

26. Statny zdravotny UGstav HI. m. SR Bratislavy vykonal v predmetnom byte miestne 3etrenie dria
12.1.2001 a zo stanoviska &. SZU/21-85/01 zo diia 16.1.2001 sud zistil, Ze predmetny byt ma zaplesnené
steny a byt mOze priamo ohrozit zdravotny stav uzivatela bytu, Vzhladom, k tomu, Ze zhorSena
kvalita byvania je pravdepodobne désledkom stavebno-technickych zavad, postupil vec na dorieSenie
Okresnému uUradu Bratislava lll, odbor Zivoreného prostredia.

27. Opakovanou ziadostou o pisomné odévodnenie vySky nedoplatkov zo dfia 20.2.2003, Zalobkynia
Zalovanému oznamila, Zze nema vykurovany cely byt, pretoze z troch radiatorov, ktoré su v byte, su
funkéné len dva, ale platby Zalovany pozaduje za vykurovanie celého bytu.

28. Zalovany dha 26.4.2006 dal Zalobkyni vypoved z n&jmu bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d)
Obcgianskeho zakonnika z dévodu Ze ako najomca hrubo porusuje svoje povinnosti tym, Ze nezaplatila
najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhSi ako 3 mesiace a jej nedoplatok
k 31.3.2006 predstavuje sumu 79.238,- Sk. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢€.k. 7C 135/2006 - 82
zo diha 19.5.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 15Co 490/2008-101 zo dna
9.9.2009, pravoplatnym dfia 15.10.2009, urcil, Ze uvedena vypoved za neplatnu.

29. Zalovany stanoviskom k vypovedi z najmu bytu, zo diia 3.8.2006 Zalobkyni oznamil, Ze v savislosti
s pozadovanou zlavou z ngjmu mu na zaklade jeho opakovanych Ziadosti o ohliadku bytu, dobrovolne
nespristupnila predmetny byt, ¢im mu zabranila preverit technicky stav bytu a zabezpedit odstranenie
zistenych nedostatkov a zlava z tepla sa poskytuje len v tom pripade, pokial ich prenajimatel riadne a
v&as neposkytuje, ona ho o nedostato€nom poskytovani dodavky tepla neinformovala.

30. Zalovany dia 25.4.2007 vykonal ohliadku bytu Zalobkyne a z technického hladiska konstatoval, Ze
byt zodpoveda stavu dlhodobého uzivania. Zapisnica obsahuje zistené nedostatky: okno v izbe potrebuje
opravu, pod oknom je plesenf, plesen bola zistena aj kuchyni vo vstavanej skrini a v kipelni z vihka, vo
WC- tiekol privodovy ventil a pretekalo kanaliza&né potrubie.

31. Zalovany dia 9.5.2007 Zalobkyni oznamil, Ze v najblizSom &ase v jej byte vykona reviziu
elektrointalacie a plynoinstalacie.

32. Zo spravy o opakovanej odbornej prehliadke a odbornej skuSke elektrickej inStalacie zo dna
22.5.2007 vykonanej B.. D. G. sud zistil, Ze elektricka inStalacia v byte Zalobkyne nie je schopna
bezpelnej prevadzky, cela elektroinstalacia je moralne a fyzicky amortizovana. Jedna sa o pévodnu
elektroindtalaciu s Ciastoénymi Upravami. V désledku zostarnutej elektroinstalacie pri su€asnom



prenikani zemnej vlhkosti (navihnuté steny) sa kordziou elektrickych spojov v elektroindtalacnych
krabiciach - niektoré vyvody znefunkénili. Funkéné svietidla a zasuvky nie su nulované. Navrhuje
bezodkladni GO podfa novej PD.

33. Dna 20.6.2007 Zalobkyha urgovala Zalovaného na odstranenie zavady - Uniku plynu, ktora zistil
pracovnik odporcu pri kontrole dia 6.6.2007 zo sporaka a plynovych hodin, ale odvtedy sa jej neozval.

34. Zalovany zalobkyni dhia 26.6.2007 pisomne oznamil, Ze zavadu na plynovom potrubi v jej byte
vykona dfia 29.6.2007 a Ziadal ju o doru€enie uzatvorenych zmluv o odbere elektrickej energie a plynu
do 16.7.2007.

35. Z listu Zalobkyne zo dfia 31.7.2007 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni konkrétny termin
rekonstrukcie elektrického vedenia. Ona v8ak Zalovanému oznamila tymto listom, Ze zo zdravotnych
doévodov sa nemdze zdrziavat v byte poCas rekons$trukcie elektrického vedenia, preto si zabezpedila
pocas celej rekon&trukcie pani, ktora jej vdak tymto dfiom oznamila, Ze z rodinnych dévodov musi
vycestovat do zahranicia. Zalobkyfa preto Ziadala Zalovaného, aby on zabezpe¢il osobu, ktora bude
pocas rekonstrukcie elektroinstalacie pritomna v jej byte po celu dobu a ktora vyhlasi pred notarom,
Ze prebera zodpovednost za stratu, odcudzenie a posSkodenie celého jej majetku po dobu trvania
rekonstrukcie elektroinstalacie.

36. Zalobkyfa diia 6.6.2008 vyzvala Zalovaného na urychlené odstranenie zavad v byte a v zmysle §
698 Obcianskeho zakonnika uplatnila narok na zfavu z najomného. Zaroven Zalovaného upozornila, Ze
v pripade ak nepristlipi k odstraneniu zavad bude nutena si tieto zavady odstranit sama a uplatriovat
si od neho nahradu vynalozenych nakladov.

37. Zalovany odpovedou zo diia 19.6.2008 Zalobkyni oznamil, Ze jej dava suhlas na vykonanie prac za
ucelom odstranenia zavad v jej byte s tym, Ze pred za€atim prac musi byt odsuhlaseny ich rozsah a
cenova kalkulacia a pocas prac mu umozni na poziadanie kontrolu vykonavanych prac a oznami mu
ukoné&enie prac. Zaroven ju zalovany upozornil, Zze prace musi vykonat opravnena firma za dodrzania
platnych technickych a bezpe€nostnych noriem. Tento suhlas dal preto, Ze sa mu z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti Zalobkyne nepodarilo zosuladit termin spristupnenia bytu.

38. Zalobkyna listom zo dfiia 30.7.2008 Zalovanému oznamila, 2e nemé& dostatok financii na
zabezpecenie vSetkych potrebnych oprav, ktoré vyzaduju sumu 300.000,- Sk pretoze je déchodkynia.
Financovat tieto opravy je povinny vlastnik bytu. Odmietla, Ze by sa nepodarilo zosuladit' termin
spristupnenia bytu vinou Zalobkyne. Poukazala na ohliadku bytu dfia 12.10.2007, kde bolo dohodnuté,
Ze vzhfadom na odporu€anie revizneho technika sa najskor zacne s odstrafiovanim vihkosti stien
(nastupia murari) a nasledne sa bude pokraCovat s vykonavanim elektrointalacie. Termin navstevy
murara v8ak dodnes stanoveny nebol. Ziadala preto opatovne o stanovenie terminu zadatia prac na
odstranenie zavad jej bytu.

39. Zalobkyha dfia 26.7.2008 v odpovedi na vypratanie a odovzdanie bytu, uplatnila narok na zfavu
z najomného a z tepla z dbévodu, Ze napriek upozorneniam v byte neodstranil zavady, na ktoré
upozorfiovala a ktoré podstatne po dihi dobu zhor8uju uzivanie bytu a jej zdravotny stav.

40. Zalobkyha listom zo dfia 3.10.2008 z dévodu zadatia rekonstrukénych prac v jej byte, Ziadala
Zalovaného o informaciu harmonogramu rekonstrukénych prac.

41. Zalovany dfia 14.10.2008 Zalobkyni oznamil, Ze Upravy v jej byte budu vykonané po Ghrade
nedoplatku v sume 20.215,82 Sk, evidovanom ku dfiu 30.9.2008. Po predloZeni dokladu o uhrade bude
vystaveny harmonogram prac do 30 dni od doru€enia tohto dokladu. Tymto zrusil termin prac stanoveny
na 23.10.2008.

42. Zalobkyha stanoviskom k zaslanému zalohovému predpisu zo diia 28.10.2008 opakovane uplatnila
pravo na primeranu zfavu z najomného podla § 698 Obcianskeho zakonnika a vyzvala Zalovaného, aby
v lehote do 15.11.2008 prelozil harmonogram prac a zacal s realizaciou rekonstrukénych prac v jej byte
a uvedenim bytu do uzivatelného stavu s vymalovanim bytu po vykonani tychto prac.



43. Podla stanov Zalovaného, schvalenych zhromazdenim delegatov BDC diha 20.11.2004, ¢lanok 41,
ods. 4, pism.f), vyS8ku ndjomného uréuje predstavenstvo.

44. Podfa stanov Zalovaného, schvalenych zhromazdenim delegatov BDC dria 25.11.2006, ¢lanok 37,
ods. 4, pism.g), vySku najomného uréuje predstavenstvo.

45. Zo stanovenia vysky prispevku do FPUO a z&lohovych platieb za pinenia spojené s uzivanim bytu
od obdobia 1/2006 zo diia 3.3.2006 sud zistil zakladnu sadzu najomného Zalobkyne 1.598,- Sk mesacne
a naklady na dodavku tepla 1.448,- Sk mesacne.

46. Zo stanovenia vysky prispevku do FPUO a zélohovych platieb za pinenia spojené s uzivanim bytu
od obdobia 3/2006 zo diia 9.3.2006 sud zistil zakladnu sadzu najomného Zalobkyne 1.598,- Sk mesacne
a ndklady na dodavku tepla 1.573,- Sk mesacne.

47. Zo stanovenia vysky prispevku do FPUO a zalohovych platieb za pinenia spojené s uzivanim bytu od
obdobia 1/2007 zo diia 16.1.2007 sud zistil zakladnu sadzu najomného Zalobkyne 2.397,- Sk mesacne
a naklady na dodavku tepla 1.573,- Sk mesacne. Z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu
za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 sud zistil, Ze Zalovany za uvedené obdobie vyuctoval Zalobkyni
naklady na najomné 28.764,- Sk, ¢o predstavuje 2.397,-Sk mesacne a skuto¢né naklady na uUstredné
kurenie 20.789,- Sk, ¢o predstavuje 1.732,42 EUR mesacne.

48. Z oznamenia Zalovaného zo dna 28.4.2008 sud zistil, Ze Zalovany listom doru€enym Zalobkyni dfia
25.2.2008 oznamil zvysenie najomného s ucinnostou od 1.3.2008.

49. Zo stanovenia vysky prispevku do FPUO a z&lohovych platieb za plnenia spojené s uZivanim bytu
od 1.3.2008 zo dfia 15.10.2008 sud zistil vySku najomného Zalobkyne 3.116,- Sk mesacne a naklady
na dodavku tepla vo vySke 1.573,- Sk mesacne. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 sud zistil, Ze Zalovany za uvedené obdobie vyuctoval Zalobkyni
naklady na najomné 35.954,- Sk, o predstavuje 2.996,17 Sk mesacne a skutoéné naklady na Ustredné
kurenie 10.771,80 Sk, €o predstavuje 897,65 Sk mesaclne.

50. Z oznamenia Zalovaného zo dria 11.11.2008 sud zistil, Ze Zalovany uznesenim ¢&. 152/11/08 zo
dria 23.10.2008 rozhodol o zvySeni ndgjomného v bytoch vo vlastnictve druzstva na sumu 3EUR/m?
podlahovej plochy bytu/mesiac s ucinnostou od 1.1.2009. Vy8ka najomného v byte Zalobkyne bude
predstavovat sumu 130,- EUR.

51. Z oznamenia Zalovaného zo dnia 11.12.2008 sud zistil, Ze Zalovany uznesenim &. 152/11/08 zo
dria 23.10.2008 stanovil sadzbu najomného v bytoch na 3 EUR/m? podlahovej plochy bytu/mesiac s
u€innostou od 1.1.2009 a uznesenim &. 167/12/08 zo diia 27.11.2008 prijal vynimku z tohto uznesenia
pre Zalobkyriu tak, Ze jej z dévodu nevyhovujuceho stavu bytu zniZil najomné 0 25% od 1.1.2009 z 265, -
EUR/mesiac na 198,75 EUR/mesiac.

52. Z uznesenia €. 167/12/08 zo zasadnutia Predstavenstva BD "Centrum" konaného dria 27.11.2008
sud zistil, ze predstavenstvo zalovaného dna 27.11.2008 uznesenim &. 167/12/08 schvalilo stanovit
Zalobkyni ako najomkyni bytu &. X na S. XX H. R. vynimku z uznesenia predstavenstva Zalobného zo
dria 27.11.2008 ktorym bol prijaty navrh na stanovenie fixnej sadzby ngjomného v bytoch BDC na 3,-
EUR/m? podlahovej plochy bytu/mesiac, s u€innostou od 1.1.2009.

53. Z uznesenia €. 168/12/08 zo zasadnutia Predstavenstva BD "Centrum" konaného dria 27.11.2008
sud zistil, ze predstavenstvo zalovaného dna 27.11.2008 uznesenim &. 168/12/08 schvalilo stanovit
najomné za byt &. X na S. XX H. R. ( ndjomca- G.. M.) s G&innostou od 1.1.2009 vo vyske 265,- EUR/
mesiac a znizit stanovenu cenu najomného 0 25% t.j. na 198,75 EUR/mesiac vzhladom na nevyhovujuci
stav bytu (popisany v liste zo dfa 29.10.2008 ¢&.p. 2166/2008).

54. Zalovany listom zo dila 11.12.2008 pravnej zastupkyni Zalobkyni oznamil, Ze predstavenstvo BD
"Centrum" na svojom zasadnuti konanom dria 27.11.2008 prijalo uznesenie ¢. 167/12/08 nasledovného
znenia: Predstavenstvo BDC schvaluje E. G.. B. M., ndjomcu bytu &. X na S. XX v Bratislave, vynimku
z uznesenia predstavenstva Zalobného ¢&. 152/11/08 zo diia 23.10.2008, ktorym bol prijaty navrh



na stanovenie sadzby ngjomného v bytoch BDC na 3,- EUR/m? podlahovej plochy bytu/mesiac, s
uginnostou od 1.1.2009. Zaroven Zalovany pravnej zastupkynu Zalobkyni oznamil, Ze predstavenstvo BD
"Centrum" na svojom zasadnuti konanom dria 27.11.2008 prijalo uznesenie ¢. 168/12/08 nasledovného
znenia: Predstavenstvo BDC schvaluje stanovit najomné za byt &. X na S. XX H. R., ndjomca G.. B.
M., s u€innostou od 1.1.2009 vo vySke 265,- EUR/mesiac a zniZit stanovenu cenu ngjomného o 25%
tj. na 198,75 EUR/mesiac vzhfadom na nevyhovujuci stav bytu (popisany v liste zo dfia 29.10.2008
¢.p. 2166/2008).

55. Zalobkyria listom zo dfia 30.1.2009, Ziadala Zalovaného o vysvetlenie z akého dévodu, jej bolo
priznanim zlavy zaroven rozhodnuté o zvySeni ndjomného zo 130,- EUR na 265,- EUR mesacne od
1.1.2009 (rozdiel medzi listami z 11.11.2008 a 11.12.2008). Zalovany na list nereagoval.

56. Zo stanovenia vysky prispevku do FPUO a zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu
od obdobia 1.1.2009 zo dfia 17.12.2008 a 9.4.2009, sud zistil vySku ndjomného zalobkyne 5.987,54 Sk
(198,75 EUR) mesaéne a naklady na dodavku tepla 1.573,- Sk (52,21 EUR) mesacne. Z vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 sud zistil, Ze Zalovany za
uvedené obdobie vyudtoval Zalobkyni naklady na najomné 2.385,- EUR, €o predstavuje 198,75 EUR
mesacne a skuto¢né naklady na ustredné kurenie 488,02 EUR, &o predstavuje 40,67 EUR mesacne.

57. Zo stanovenia vysky prispevku do FPUO a zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu
od obdobia 1.6.2010 zo dna 11.6.2010, sud zistil vySku najomného Zalobkyne 198,75 EUR mesacne
a naklady na dodavku tepla 52,21 EUR mesacne. Z vyucétovania nakladov spojenych s uZivanim bytu
za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 sud zistil, Ze Zalovany za uvedené obdobie vyuctoval Zalobkyni
naklady na ngjomné 2.385,- EUR, o predstavuje 198,75 EUR mesacne a skutoéné naklady na ustredné
kurenie 191,33 EUR, €o predstavuje 15,94 EUR mesacne.

58. Zo stanovenia vysky prispevku do FPUO a zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu
od obdobia 1.1.2011 zo dia 4.3.2011, sud zistil vySku mesaéného zalohového predpisu Zalobkyne vo
vyske 319,61 EUR.

59. Zo stanovenia vysky prispevku do FPUO a zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu
od obdobia 1.1.2011 zo dna 25.11.2011, sud zistil vy8ku najomného Zalobkyne 198,75 EUR mesacne
a naklady na dodavku tepla 52,21 EUR mesacne. Z vyuétovania nakladov spojenych s uZivanim bytu
za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 sud zistil, Ze Zalovany za uvedené obdobie vyuctoval Zalobkyni
naklady na ngjomné 2.385,- EUR, o predstavuje 198,75 EUR mesacne a skutoéné naklady na ustredné
kurenie 551,12 EUR, €o predstavuje 45,93 EUR mesacne.

60. Z uznesenia predstavenstva Zalovaného €. 128/11 sud zistil, Ze Zalovany schvalil zvySenie
najomného v bytoch Zalovaného bez rekonstrukcie zo su€asnej sadzby 3,30 EUR/m?/mesiac na 3,50
EUR/m?/mesiac s ucinnostou od 1.1.2012.

61. Zo stanovenia vysky prispevku do FPUO a zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu
od obdobia 1.9.2012 zo dfia 5.9.2012, sud zistil vy8ku najomného Zalobkyne 198,75 EUR mesacne a
naklady na dodavku tepla 52,21 EUR mesaéne. Z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu
za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 sud zistil, Ze Zalovany za uvedené obdobie vyué&toval Zalobkyni
naklady na ngjomné 2.385,- EUR, o predstavuje 198,75 EUR mesacne a skutoéné naklady na ustredné
kurenie 550,50 EUR, €o predstavuje 45,87 EUR mesacne.

62. Zo stanovenia vysky prispevku do FPUO a zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu
platného od 1.11.2014, sud zistil vySku mesa&ného zalohového predpisu Zalobkyne 330,45 EUR.

63. Zalovany diia 7.4.2010 dal Zalobkyni druhd vypoved z najmu bytu podia § 711 ods. 1 pism. d)
Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze ako najomca hrubo porusuje svoje povinnosti tym, Ze nezaplatila
najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako 3 mesiace a jej nedoplatok
k 31.3.2010 predstavuje sumu 4.990,56 EUR. Ur¢enie neplatnosti tejto vypovede je predmetom sporu
vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill sp.zn. 16C 113/2010, ktoré bolo prerusené do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 24C 313/2009 o splnenie
povinnosti uzatvorit zmluvu o bezplathom prevode bytu.



64. Z rozsudku OS Bratislava | &.k. 24C 313/2009 - 694 zo dna 2.6.2017 sud zistil, Ze sud ulozil
Zalovanému povinnost uzatvorit so Zalobkyfiou zmluvu o bezplatnom prevode vlastnictva k bytu €.X,
nachadzajicom sa na prizemi bytového domu so sup. & XXXX, vchod XX, na Z. S. H. R., zapisanom
na LV & XXXX L.. U. U. G.. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS v Bratislave rozsudkom &.k 8Co
16/2018-771 zo dila 18.9.2018, pravoplatnym diia 5.11.2018. Zalovany v priebehu konania potvrdil, ze
Zalobkyna je od novembra 2018 vlastni¢kou predmetného bytu.

65. Zo sumarnej analyzy predpisu za obdobie od 1.1.2006 do 12.9.2014 Zalovaného k bytu Zalobkyne
sud zistil mesacny zostatok - 4.798,41 EUR.

66. Zo sumarnej analyzy platieb Zalobkyne za obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2010 sud zistil predpis -
4.318,84 EUR.

67. Zo sumarnej analyzy platieb Zalobkyne za obdobie od 1.10.2010 do 31.1.2011sud zistil predpis -
7.565,48EUR.

68. Zo sumarnej analyzy platieb Zalobkyne za obdobie od 1.1.2013 do 30.9.2013 sud zistil mesacny
zostatok za sluzby - 12.268,37EUR a za najomné - 4.173,75 EUR.

69. Z pracovného vykazu spravcu domu AMC - A s.ro. zo diia 8.11. 2011 sud zistil, Ze Zalovany vykonal
v byte Zalobkyne opravu te€enia odpadu.

70. Z pracovného listu spradvcu domu AMC - A s.ro. zoda 9. a 10.11. 2011 sud zistil, Ze Zalovany vykonal
v byte Zalobkyne opravu zamurovanie stropu, zafuknutie penou okolo kolena odpadu, umiestnenie,
zapucovanie, oSkrabanie zateCenia malovky, vymalovanie, upratanie pracoviska.

71. Zo stanoviska k miestnemu zistovaniu v byte navrhovatelky zo da 10.1.2013, vypracovaného B.. T.
W., stavebny dozor, sud zistil, Ze v tento deri bola vykonana ohliadka bytu Zalobkyne a nedostatky v byte
zistoval prizvany pracovnik havarijnej sluzby povereny odporcom, technik odporcu prah bytu neprekrodil
a pracovnic¢ka odporcu riadila ohliadku bez vstupu do bytu. Boli zistené tieto nedostatky:

1.radiator v chodbe je namontovany v protispade, nikdy preto nebol z tohto dévodu funkény a je
skorodovany, je ho potrebné vymenit, je na fiom namontovany termostaticky ventil, ktory ma funkciu
regulatora teploty v miestnosti, ktora nedosahuje tepelnu pohodu, nakofko vchodové dvere su rozsusené
a nepriliehaju v tolerancii 10 - 20 mm. Byt je vysoko energeticky narocny.

2. vchodové dvere su nefunkéné a zastaralé, je potrebna ich vymena.

3. z hygienickych dévodov je potrebné zate€enie fekaliami rieSit komplexne, nie je malovku vrchnej
vrstvy.

4. steny v chodbe su popraskané.

5. zle namontované WC, oprava realizovana v roku 2010 bola zmato¢na a WC k uvedenému driu nie je
riadne funkéné. Tieto nedostatky uznal odporca v protokole z technickej ohliadky bytu konanej 7.1.2013.
6. Okno v kuchyni a vo WC sa neda uUplne zavriet pre zmeny tvaru ramu a okna.

7. okno v izbe sa rozpada a nedolieha.

8. zatekanie okolo okien a vznik plesni v byte. Odporca z dbévodu Uspory energii namontoval
termoregulacny ventil na nefunkény radiator, ale neriesi unik tepla oknami a dverami. Tato zdvada je
primarna.

72. Zo znaleckého posudku B.. M. F., znalkyne z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, ¢&.
14/2009 zo dna 21.12.2009 sud zistil, Zze predmetny byt je v nevyhovujucom technickom stave, ktorého
pri¢inou je predovdetkym dlhodobo zanedbana udrzba a havarijny stav elektroinStalacie, ako i havarijny
stav kanalizagného odpadu a poskodenie vyplni okennych otvorov, ktoré maju za nasledok degradaciu
stavebnych konstrukcii, vznik hub a plesni a tym i znaénu kontamindciu vnutorného prostredia bytu.
Celkovo je mozné vyhodnotit stav bytu ako stav nevyhovujuci zdkladnym poZiadavkdm na stavbu,
medzi ktoré patri i hygiena a ochrana zdravia a bezpecnost pri ich uzivani. V sulade s platnou
legislativou nesmie byt ako su€ast stavby ohrozovat hygienu a zdravie svojich uzivatelov najma v
dosledku vyskytu vihkosti v stavebnych kon$trukciach alebo na povrchoch vo vnutri stavieb a z hladiska
bezpelnosti pri uZivani nesmie vzniknut nepripustné nebezpelenstvo zasahom elektrického pradu
alebo nebezpedenstvo vzniku poZiaru.



73. Z doplnenia €. 1 k znaleckému posudku B.. M. F., znalkyne z odboru stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby, &. 14/2009 zo dria 30.1.2011 sud zistil, Ze jednou z pri€in poSkodzovania stavebnych
konstrukcii v byte Zalobkyne bol mimo pri¢in uvedenych v znaleckom posudku &. 14/2009 zo dna
21.12.2009 dlhodoby prienik splaskovych vOd unikajucich z poSkodeného odtokového potrubia od
drezu nachadzajuceho sa v kuchyni do okolitych stavebnych kon&trukcii. Nevyhovujuci technicky stav
potrubia, ktorého pri€inou je predov8etkym dihodobo zanedbana udrzba a havarijny stav pévodnych
kanalizacnych rozvodov v bytovom dome, mali za nasledok degradaciu stavebnych konstrukcii, vznik
hdb a plesni a tym i zna&nu kontaminaciu vnutorného prostredia.

74. Z odborného vyjadrenia B.. C. A., znalca z odboru elektrotechnika, znalecky ukon &. 10/2010
zo dna 13.7.2010, sud zistil, ze cela elektroindtalacia v byte Zalobkyne je moralne a fyzicky
amortizovana. Jedna sa o pévodnu elektroinstalaciu s Ciastoénymi Upravami. V dosledku zostarnutej
elektroinstalacie pri su€asnom prenikani zemnej vlhkosti (navihnuté steny) sa kordziou elektrickych
spojov v elektroin&talacnych krabiciach - niektoré vyvody znefunké&nili. Funkéné svietidla a zasuvky nie
su nulované. Navrhuje bezodkladnu GO podfa novej PD.

75. Z ohliadky predmetného bytu vykonanej sudom dfa 29.1.2014, sud zistil, Ze predmetny byt sa
nachadza na prizemi bytového domu. Do bytu sa vchadza cez pavlag, vchodové dvere k bytu su
umiestnené za mrezou, ktoru nechala zhotovit Zalobkyria . Vedla vchodovych dveri po pravej strane,
pod oknom z WC je opadnuta omietka v rozsahu asi 1m x 70cm. Zalobkyfia uviedla, Ze je to nasledok
po havarii vo WC pred dvomi rokmi. Vchodové dvere su drevené z latiek v hornej tretine presklené, pod
presklenim je 1,5mm Skara cez ktoru vidiet' von a fuka tadial. Vchodové dvere v dolnej Easti nedoliehaju
na dotyk péruju, je tam Skara asi 0,5 cm, fuka tade. Nedoliehaju v rovnakom rozsahu ani v ¢asti zamku. Za
tymito dverami sa nachadzaju o 15 cm d'alSie vchodové dvere, ktoré su tak isto v jednej tretine presklené
s kovovou mrezou, ale tak isto v dolnej &asti nedoliehaju asi na 0,5 cm, fuka tade. Do bytu sa vstupuje
cez predsien, podlaha v predsieni ma dlazbu, nachadza sa tu jeden radiator, 5 rebrovy s ventilom tepla
na regulovanie tepla, nastaveny na 0. Merac¢ tepla radiator nema. OdvzdusSnovaci ventil slzi, Zalobkyha
uviedla, Ze tade tiekla voda a v pondelok jej zatopilo chodbu. Radiator v dolnej €asti je zhrdzaveny v
rozsahu 2cm. V predsieni nad vchodom sa nachadza prasklina v rozsahu 30cm. V chodbe po prave;j
strane za drevenymi dverami do WC vchodové dvere su skrivené, tazko sa zatvaraju, nedoliehaju. Vo
WC je dvojité okno vo velkosti 32x52cm. VonkajSie okno sa neda zavriet, nedolieha na 5¢cm. Vnutorné
okno je zavreté na hacik. Na podlahe vo WC sa nachadza vodny kamen v rozsahu dvoch kachliciek
20x20cm. Vo WC sa nachadza privod teplej vody (rura ktora je tepla, ventil ma hlavicu z umelej hmoty z
ktorej je €ast ulomena). V favom rohu vedla okna sa nachadza odpadova rura. Jej pretekanie ohliadkou
zistené nebolo. WC misa je k podlahe prisilikbnovana, otvor na $réb je prazdny. Vedlfa WC sa posuvnymi
dverami vchadza do kupelne, pomaly pritok teplej vody do vane zisteny nebol. Zalobkyna uviedla, uz
je to v poriadku. Kupelta je bez priameho vetrania s ventilatorom, ktory sa zapnut nedal. Zalobkyria
uviedla, Ze sa jej odtrhla $nurku, ktorou sa ventilator spusta. Ziadne nedostatky v kipelni zistené neboli.
Medzi kachlitkami sa nachadzaju v malom rozsahu plesne. Dvierka zabezpec&ujucu pristup k odtoku z
vane sa zavriet nedaju, su kovové, hrdzavé. Za kupelfou sa nachadza otvoreny prechod do kuchyne
bez dveri. V kuchyni sa nachadza dvojité okno. Vnutorné okno bolo otvorené dokoran. Medziokenie
je vypinené kvetmi. Pravé vonkajsie okno v hornej &asti nedolieha asi na 2 cm. Zalobky#a uviedla, Ze
vetra len vyklapackou. Po odstraneni kvetov sa navrhovatelka pokusila zavriet vnatorné okno, bolo
sudom konstatované, Ze vnutorné okno sa zavriet neda. Sklo bolo iastoéne zarosené. V kuchyni je
na zemi dlazba. Ziadne praskliny na stenach, ani plesefi sa v kuchyni nenachadza. Pod oknom sa
nachadza radiator, ktory je funkény, pri ohliadke nastaveny na 0, ale pocitovo teply, ma merac&. Oproti
vchodovym dveram je vchod do izby cez drevené dvere, ktoré su funkéné. V izbe sa na zemi nachadza
drevena podlaha - palubovka, tmavej farby, udrziavana, Cistena, prekryté troma malymi kobercami. Pod
oknom je podlaha flakata po zate€eni, tmavsia. Hniloba sa na podlahe nenachadza. V izbe je velké
okno pozostavajuce z troch &asti, tak isto je dvojdielne. VonkajSie pravé okno nedolieha v dolnej &asti
asi na 4cm. Ani druhé vonkajSie okno nedolieha po v3etkych stranach, fuka cez neho. Medziokenie je
plné kvetov. Vnutorné okna sa preto nedaju zavriet. Po odstraneni kvetov sa okno zavrie s tym, Ze pri
zavreti vznikla opat 2cm medzera. Na pravom vnutornom okne nie je sklo, ram okna riadne dolieha.
Navrhovatelka uviedla, ze kvetmi v medziokenni timi chlad. Okna su drevené s opadanou farbou, pod
ktorou vidiet' zhnité drevo. Pravny zastupca Zalovaného okno za zhnité nepovazoval, okno je vihké,
drevo je tmavé. Sklo okien je zvnutra zarosené. Na stene vedla vchodovych dveri do izby sa nachadzaju
praskliny pozdiZ celej steny. V izbe sa nachadza radiator, ktory je funkény. Pri ohliadke bol vypnuty, ma



meracC. Na lavej strane od okna sa nachadza prasklina v rozsahu asi 30 cm, ktora pokracuje aj na plafén
v rozsahu 50 cm. Prasklina je prelepena lepiacou paskou. Stena pod oknom je znecistena po zateceni,
plesen sa na stenach nenachadza. V celom byte je funk&né osvetlenie. Nad vchodovymi dverami sa
nachadza nova rozvodna skrifia. Zalobkyfa uviedla, Ze nové kable dala do celého bytu asi pred dvomi
rokmi, okrem izby. V konani sa domaha rekonstrukcie elektroinstalacie v izbe. Ohliadkou problém s
elektroinstalaciou v izbe zisteny nie je. Ohliadkou vihkost' v byte, okrem zarosenych okien v izbe zistena
nebola, ani pritomnost’ plesni v byte zistena nebola. Vodomery sa v byte nenachadzaju a nie je tu ani
plyn. Byt je vkusne zariadeny, €isty, udrziavany, v uZivatelnom stave.

76. Zalovany dria 26.6.2014 listom oznagenym ako "Vyluéenie z lenstva v Bytovom druZstve Centrum v
Bratislave - rozhodnutie", Zalobkyni oznamil, Ze predstavenstvo Zalovaného dfa 26.6.2014, uznesenim
€. 79/07/14 rozhodlo o jej vylu€eni z ¢lenstva v Bytovom druzstve Centrum v Bratislave podla ¢l. 19 ods.
1 pism. a) v spojeni s €l. 14 ods. 2 pism. b) platnych Stanov Bytového druzstva Centrum v Bratislave
vzhladom na skuto€nost, Ze neuhradila ¢lensky prispevok za rok 2014 v stanovami predpisanej lehote
do 31.3.2014.

77. Z odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu o vylu€eni z &lenstva v Bytovom druzstve Centrum v
Bratislave zo dfia 7.7.2014, doru¢eného Zalovanému dia 16.7.2014 sud zistil, Zze

Rozhodnutie o vylu€eni z Elenstva v Bytovom druzstve Centrum v Bratislave bolo Zalobkyni doruéené
dna 2.7.2014 a Zalobkyha sa voci nemu odvolala.

78. Podla stanov zalovaného, schvalenych zhromazdenim delegatov BDC dria 20.11.2004, ¢lanok 17,
ods. 1, pism. c), Clenstvo v druzstve zanik4 vylucenim.

79. Podla stanov Zalovaného, schvélenych zhromazdenim delegatov BDC dria 20.11.2004, ¢lanok 20,
ods. 1, pism. d), rozhodnutim predstavenstva méze byt vylu€eny &len, ktory neplati najomné alebo
stanovenu uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako 3 mesiace.

80. Podla stanov Zalovaného, schvalenych zhromazdenim delegatov BDC diia 20.11.2004, ¢lanok
21, ods. 2, v rozhodnuti o vylu€eni &lena druzstva musi byt uvedeny dovod podla &l. 20, ktory sa
nemdze dodatodne menit. Clenstvo zanika driom, ked rozhodnutie predstavenstva o vyli&eni nadobudlo
pravoplatnost.

81. Z uznesenia OS Bratislava | ¢.k. 14C 220/2014-74 zo dia 21.12.2016, pravoplatného dfia 18.3.2017
sud zistil, Ze Zalobkyha dra 23.12.2014 dorudila sudu Zalobu o ur€enie neplatnosti rozhodnutia o
vylu€eni z Elenstva v Bytovom druzstve Centrum v Bratislave zo dfa 26.6.2014 a sud tymto uznesenim
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podfa § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch, zastavil.

82. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze v predmetnom byte na vlastné naklady nechala opravit
vSetky podlahy okrem izby. Na podlahu dala dlazbu, dlazbu dala aj do kupelne. Byt pévodne kupelriu
ako taku nemal, vana bola umiestnena len vo vyklenku a ona vyklenok zru$ila a namontovala tam dvere
z chodby, pretoZze tam bola zima. Radiator nebol funkény o éom odporca vedel od zadiatku. Za opravu
bytu zaplatila 43.000,- Sk a poZiadala Zalovaného o preplatenie, on jej opravu nezaplatil, vyhovoril sa,
Z2e mu ukradli PC, opéatovne ju preto Ziadal o doru€enie faktury za opravu, ktord mu dala. Pri jej druhom
odovzdavani sa Zalovany zase vyhovoril, Ze ma pokazenu kopirku, preto mu nechala original faktary
o tejto oprave. Zalovany jej tuto faktdru nevratil s odévodnenim, Ze ho opatovne vykradli a original jej
faktury za vykonanu opravu nema. Dodavatela prace vykonanych oprav o duplikat faktury neziadala.
Navrhla zalovanému , Ze sumu na opravu bytu si odbyva a tato sumu si z najmu bytu aj skutoCne
odpoditala. Nasledne v byte pokracovalo vihnutie, napriek tomu, Ze odporca tvrdil, Ze vykonal opravu
odpadu v kuchyni odpadovej rury vo WC. Vihkost' v byte sa Sirila, €o odporca odévodfoval tym, Ze ona sa
o byt nestara, Ze je asocial. Ona mala celé Cierne steny na o odporcu upozornila Ustne. KedZe Zalovany
nereagoval, poZiadala o vykonanie posudku hygienika na zistenie zavadnosti bytu 4.7.1989 a opatovne
v roku 2001 na z&klade ¢oho bolo vykonané Setrenie 16.1.2001, ktoré zaslala odporcovi, ale ten na
to nereagoval. Pri osobnej navsteve jej vytykal, Ze ako Clenka druzstva ma pozna svoje prava. Ona v
roku 2001 si z dévodu, Ze bola vykradnutd nechala na oknd namontovat mreZe a nasledne odporca
namontoval mreze do vSetkym bytov na prizemi v rozsahu 1.000.000,- Sk. Ona u Zalovaného zistila,
Ze tieto opravy vykonaval manzZel zamestnankyne Zalovaného a vyuctoval si naklady aj za jej mreze,



napriek tomu, Ze jej namontované neboli a ani na jej neboli refundované. V roku 2002 sa zacali prevadzat
byty do osobného vlastnictva a odporca jej povedal, Ze ma podlznost’ 43.000,- Sk, ktora zodpovedala
nakladom, ktoré si sama odpocitala z predpisaného najmu z dévodu odporcom nepreplatenej nahrady
za opravu podlahy. Z dévodu, Ze mala zaujem o prevod vlastnictva bytu, tuto podlZznost' zaplatila dfia
31.1.2003. Asi 0 mesiac odporca opatovne Ziadal o Uhradu nedoplatkov vo vyske 18.000,- Sk, ona v8ak
nevie zac€o, Ziadala vysvetlenie, na ¢o odporca nereagoval. Opakovane to Ziadala vo februari 2003. Na
zaklade jej Ziadosti o prevod bytu do osobného vlastnictva jej Zalovany predlozil na podpis zmluvu o
buducej zmluve, ktoru aj uzavrela, k prevodu bytu vSak nedoslo. O prevode sa vedie samostatny sudny
spor na tunajSom sude sp.zn. 24C 313/2009, ktory je prerudeny. Uviedla, Ze zlavu z najmu Ziadala 3x
pisomne, tak ako su uvedené v sudnom spise (€.I. 23, €.I. 33 a €.1.38) z d6vodu, Ze nemohla pouzivat
elektrické zastréky v kupelni, kuchyni, funk&na zasuvka bola len jedna v izbe, v celom byte bola plesen,
v désledku ktorych ma stazené dychanie od roku 2002 a poSkodené pluca a dalSie zdravotné problémy.
Plesen ju vytlacala z bytu, chodila sem len prespavat. V roku 2010 v oktdbri - januar 2011 urobila opravu
elektriny v kuchyni. Pri vykonavanej rekonstrukcii zistila, Ze odpadova rura z kuchynskej linky vymenena
nebola tak ako to tvrdil odporca, o vyplyva aj zo znaleckého posudku B.. M. F., znalkyne z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, &. 14/2009 zo dna 30.1.2011. Tuto odpadovu ruru v kuchyni,
spolu s odpadovou rurou vo WC nechala opravit. Touto opravou je uzivania schopna len kuchyna, v ktorej
sa zdrziava. Vlhkom v byte doSlo k tomu, Ze okna a dvere boli pokrivené, pri odstrariovani havarijného
stavu WC bolo zistené, Ze odporca pri odovzdani bytu namontoval nové WC ale toto bolo nespravne
namontované. Vysku zlavy uplatfiuje od roku 2006 vo vySke 50%, s kazdoro€nym zvySenim o dalSich
10% z dbvodu, Ze vady v byte sa prehlbovali, zvaCSovali a byt sa staval neobyvatelny. Napriek tomu
tam byvala, pretoZze nemala kam ist. Pokial sa tyka uplatnenej zlavy z uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu sa tyka zfavy za dodavku tepla a teplej vody vo vySke, ktora zodpoveda jednému
nefunk&nému radiatoru, ked Zalovany uctoval teplo podfa podlahovej plochy. Byt pri odovzdavani mal
39m2, v predpise o 15 rokov ma 43,5 m2, ¢o nevie odévodnit. Merace na radiatoroch boli namontované
asi pred 3 - 4 rokmi dozadu. O nefunkénom radidtore odporca vedel od zaciatku, vyplyva to z listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise, ale vymenu nefunkéného radiatora vykonal az v januéri 2013. Aj po
vymene radiator ho nemdze uZivat, pretoze Zalovany jej nafi nenamontoval meraé¢, pravdepodobne
zo zlomyselnosti, kedZe na starom radidtore mera€ bol. Radiator ma funk&ny, nepouziva ho z toho
dovodu, aby jej nevznikol nedoplatok, resp. nebola vyuctovana spotreba, ktord sa neda skontrolovat.
K pozadovanym opravam v byte uviedla, Zze Ziada vykonat opravy v zmysle zmeny pripustenej na
pojednavani diia 22.11.2013. Pokial sa tyka kompletnej rekonstrukcie elektroinstalacie napriek tomu, Ze
uviedla, Ze si ju na vlastné naklady dala opravit' v kuchyni, trva na jej oprave v celom byte. Nie je si ist4,
¢i Zalovany bude suhlasit s tym, ¢o urobila. Vymenila aj rozvodnu skrifiu, ¢o ju nestalo malo, je v8ak
ochotna tieto peniaze oZeliet s tym, aby bola opravena elektroin$talécia riadne. Zalovany tento narok
uznava, pozadoval vSak vypratanie bytu s tym, Ze na opravu potrebuje 10 - 14 dni. V byte u nej ju navstivil
elektrikar, ktorého odporucil Zalovany a podfa ktorého oprava potrva 1,5 dia a byt vypratavat netreba. Na
tejto oprave sa nedohodli, ona bola toho nazoru, Ze kedze su vlhké steny, treba tuto opravu riesit spolu
s vodarom. Elektrikar jej povedal, Ze elektroinstalacia sa vklada do steny v nejakej trubke - plastovej, je
mozné ju zasadit aj do vihkej steny. Na jej poziadavku koordinovat' tieto prace spolu s vodarom Zalovany
rekonstrukciu elektroinstalacie zrusil a obvinil ju z obStrukcii. Nasledne s elektrikarom bol dohodnuty
termin rekonstrukcie elektroin$talacie aj bez vodara, av8ak Zalovany dohodnuty termin zrusil. Vihkost a
plesne st v sugasnosti vo WC, v izbe a chodbe. Toto nemalovala s tym, aby plesef nezakryla. Zalovany
tvrdil, Ze je to v poriadku. V chodbe je pleseh z toho dévodu, Ze sa tam zraza teply a studeny vzduch,
pretoZe radiator v chodbe nepouziva, lebo nema mera€. Pokial sa tyka vymeny okien tie podla Zapisnice
pri preberani bytu v roku 1989 boli v poriadku, ale vplyvom vlhka vSak doSlo k ich ohybaniu, nedaju
sa dovriet. Ona v byte mézZe len temperovat, ak kuri viac, okna su zarosené, Siri sa plesen a hniloba.
Od prevzatia bytu sama okna 2x natierala. Vplyvom vlhka sa okrem okien znehodnocoval aj nabytok.
UZ 3x menila nabytok a sedaciu supravu v izbe. Uviedla, Ze Ziada vymenit’ aj prehnitd podlahu v izbe,
ona ju 2x davala brusit a namorit, pleseri sa opatovne objavuje. V ostatnych miestnostiach na vlastné
naklady podlahu vymenila, poloZila koZenu dlazbu. Ziada vymenit vchodové dvere, ktoré pri Zapisnici pri
odovzdani bytu su oznadené ako latkové. Ich vymenu Ziadala z toho dévodu, Ze nedoliehaju v dosledku
vihka v byte. Uviedla, Ze z podlahy a z prasklin na stene v izbe vyliezaju chrobaky, preto izbu denne
vetra a nasledne zatvara, nepouziva ju. To je dalSi problém, ktory povaZuje za zdravotne zavadny stav.
Za zdravotne zavadny stav a stav ktory nespifia poZiadavky na riadne uzivanie bytu oznagila aj teélce
WC v &asti splachovania. Uviedla, Ze v su€asnosti plati za nagjomné bytu sumu 42,49 EUR mesacne,
tak ako vypoditala jej pravna zastupkyna.



83. Zo zapozi¢aného spisu OS Bratislava Il sp.zn. 14C 314/2014, sud zistil, Ze Zalovany dal Zalobkyni
dfia 2.10.2014 (tretiu) vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika z
dovodu nezaplatenia Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za €as dlhSi ako 3 mesiace, kedy Zalovany
eviduje k 31.8.2014 nedoplatok na sluzbach spojenych s uZivanim bytu vo vysSke 4.798,41 EUR.
Zalobkyfa diia 11.11.2014 dorugila OS Bratislava Il Zalobu o uréenie neplatnosti tejto vypovede. Vo
veci nebolo rozhodnuté. Sud uznesenim &.k. 12C 45/2009 - 607 zo diia 21.5.2018 navrh na preruSenie
konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS Bratislava lll pod sp.zn. 14C/314/2014
zamietol.

84. Z oznamenia, predloZenia dokladov opravneného o vykonani prac C.. D. T. - sidneho exekutora sud
zistil, Zze C.. D. T. - sudny exekutor viedol vo veci opravnej G.. B. M. proti povinnému Bytové druZstvo
Centrum exekuc€né konanie na zéklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok OS Bratislava | sp.zn.
12C 45/2009 zo diia 16.7.2014 a zalobkyna dha 13.4.2016 predlzila sudnemu exekutorovi preberaci
resp. odovzdavaci protokol o vykonanych pracach. Na pojednavani dia 27.9.2017 Zalobkyha potvrdila,
Ze zavady v byte boli na zaklade rozsudku OS Bratislava | sp.zn. 12C 45/2009 zo dia 16.7.2014
odstranené dra 31.1.2016.

85. Podla § 687 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika prenajimatel je povinny odovzdat ndjomcovi byt v stave
spOsobilom na riadne uzivanie a zabezpe it najomcovi piny a nerudeny vykon prav spojenych s uZivanim
bytu.

Podla § 692 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny oznamit bez zbytoéného odkladu
prenajimatelovi potrebu tych oprav v byte, ktoré ma znasat prenajimatel, a umoznit' ich vykonanie; inak
zodpoveda za Skodu, ktora nesplnenim tejto povinnosti vznikla.

Podla § 698 ods.1 Ob¢ianskeho zadkonnika najomca ma pravo na primeranu zfavu z najomného, dokiafl
prenajimatel napriek jeho upozorneniu neodstrani v byte alebo v dome zavadu, ktora podstatne alebo
po dih8i ¢as zhorSuje ich uzivanie. Pravo na primeranu zfavu z ndjomného ma najomca aj vtedy, ak
sa neposkytovali plnenia spojené s uzivanim bytu alebo sa poskytovali vadne, a ak sa v désledku toho
uzivanie bytu zhorsilo.

Podla § 698 ods.3 Obcianskeho zadkonnika, najomca ma pravo na primeranu zlavu z uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, pokial ich prenajimatel riadne a v€as neposkytuje.

Podla § 699 Obclianskeho zakonnika pravo na zfavu z najomného alebo z uUhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu treba uplatnit’ u prenajimatela bez zbytoéného odkladu. Pravo zanikne, ak
sa neuplatnilo do Siestich mesiacov od odstranenia zavad.

86. Predmetom konania po Ciastoénom zruSeni rozsudku sudu prvej instancie, uznesenim KS v
Bratislave ¢.k. 4Co 882/2014 - 524 zo dia 16.12.2016, uvedenym v odseku 11. a zmene Zaloby v
tejto Casti, pripustenej na pojednavani dia 27.9.2017, uvedenej v odseku 12., zostalo priznanie zfavy
z ngjomného vo vyske 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2009 do 31.12.2009 t.j. vo vyske 780,- EUR
a vo vyske 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2010 do 31.1.2016 (kedy doS3lo k odstraneniu vad v
byte Zalobkyne Zalovanym)t.j. v sume 4.745,- EUR. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni (odsek 28.)
uviedol, Ze spornou v odvolacom konani zostala len konkrétna vySka priznanej zlavy odvijajuca sa od
spornej vySky ngjomného za obdobie od 1.11.2009 do 31.12.2009 a za obdobie od 1.1.2010 do uplného
odstranenia zavad v byte Zalovanym. Po rozhodnuti odvolacieho sudu sporné strany v konani potvrdili,
Ze k uplnému odstraneniu vad v byte Zalovanym doSlo dia 31.12.2016, preto Zalobkyna v tejto Casti
zmenila Zalobny petit tak ako je uvedené vyssie. Zalovany po rozhodnuti odvolacie sidu namietal aktivnu
legitiméaciu Zalobkyne a diZku obdobia priznania zlavy z nagjomného s poukazom na vylu&enie Zalobkyne
z Clenstva v druZstve a vypovede z ngjmu bytu.

87. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava
[l o prideleni bytu &.j. R. XXX/X-XXX/XX/Si zo diia 31.1.1989 a ¢lenskou knizkou LBD &. 7102, mal za
preukazané, Ze Zalobkyni bol ako ¢lenke druzstva, prideleny 1- izbovy byt I. kategérie, s kuchyriou a
prislusenstvom, byt &. X, na D., na G. XX v R. (N. 8. XX), ktorého vlastnikom bolo LBD Z&hradnicka 25,
Bratislava, dnes Zalovany. Rozhodnutim o vylu¢eni z druzstva €. 456/14/96 zo dfia 19.2.1996, uvedenym



v odseku 21., mal sud za preukazané, Ze Zalovany dia 19.2.1996 tymto rozhodnuti Zalobkyni oznamil,
Ze Predstavenstvo Zalovaného na svojom riadnom zasadnuti diia 22.1.1996 rozhodlo o jej vyluceni
z druzstva uznesenim ¢&. U-5/2/96, &im zanikli jej ¢lenské prava ¢Elena €. 7102 a ozndmil jej vysku
nedoplatku ku driu vylu€enia 43.195,- Sk. Rozhodnutie podpisal predseda predstavenstva G. Q., &len
predstavenstva N.. N. H. a riaditelka Zalovaného B.. B. D. (identifikoval Zalovany na pojednavani dna
27.9.2017). DoruCenie tohto rozhodnutia do vlastnych ruk, v zmysle stanov Zalovaného, prijatych na
zhromazdeni delegatov bytového druzstva Centrum v Bratislave dfha 13.11.1992, ¢&lanok 20, ods. 1,
uvedenych v odseku 21., v konani preukazané nebolo. Vypisom z obchodného registra zalovaného,
uvedeného v odseku 24., mal sud za preukdzané, Ze G. Q., ktora rozhodnutie o vylu€eni Zzalobkyne z
druzstva podpisala ako predseda predstavenstva, predsedom predstavenstva zalovaného nebola, od
2.10.1998 bola podpredsedom predstavenstva a N.. N. H.C., ktora rozhodnutie o vylugeni Zalobkyne
z druzstva dha 19.2.1996 podpisala ako €len predstavenstva, bola ¢lenom predstavenstva az od
21.3.1996. Rozhodnutie o vylu€eni z druzstva Zalobkyne zo dfa 19.2.1996 sud z dévodu, Ze nebolo
prijaté zastupcami Zalovaného, ktori v €ase rozhodnutia neboli Statutarnymi zastupcami druzstva a z
dévodu, Ze uvedené rozhodnutie nebolo Zalobkyni podla platnych stanov doruéené do vlastnych ruk,
vyhodnotil ako neplatny pravny ukon. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj sud v inom konani vedenom na
OS Bratislava Ill &.k. 7C/136/2011- 177 zo dnha 4.7.2012 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave sp.zn.
14C0/591/2012 zo dfia 14.5.2013 (&.I. 565).

88. Namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani z dévodu, Ze jej
bola dana vypoved z najmu bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zédkonnika z dévodu, Ze ako
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti tym, Ze nezaplatila najomné a Uhradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu za €as dlhsi ako 3 mesiace dfia 26.4.2006, uvedena v odseku 28., sud vyhodnotil ako
neddvodnu, pretoze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 7C 135/2006 - 82 zo dnia 19.5.2008, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k.. 15Co0 490/2008-101 zo dria 9.9.2009, pravoplatnym
dria 15.10.2009, sud tuto vypoved urcil za neplatnu.

89. Namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani z dévodu, Ze jej
bola dana vypoved z najmu bytu dfia 7.4.2010 sud tiez vyhodnotil ako neddévodnu. Vypovedou z najmu
bytu, uvedenou v odseku 63., mal sud za preukdzané, Ze Zalovany dal Zalobkyni dna 7.4.2010 vypoved
z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze ako ngjomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti tym, Ze nezaplatila najomné a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za €as dIhSi ako 3 mesiace a jej nedoplatok k 31.3.2010 predstavuje sumu 4.990,56 EUR. Uréenie
neplatnosti tejto vypovede je predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn.
16C 113/2010. Sud v konani posudzoval prejudicialne platnost’ tejto vypovede a vyhodnotil ju ako
neplatnu, pretoZze vychadzajuc z jej obsahu, jej ddvodom bolo nezaplatenie ndgjomného a dhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako 3 mesiace podla vySky nedoplatku 4.990,56
EUR k 31.3.2010, teda vypoved z najmu bola Zalovanym dand po zacati tohto sudneho sporu, ktorého
predmetom je uplatneny narok Zalobkyne na zlavu z ngjmu od 1.2.2006 aZ do uplného odstranenia
zavad v byte, teda aj za €as v ktorom podla Zalovaného malo prist zo strany Zzalobkyne k nedoplatku.
To znamena, Ze v €ase vypovede z najmu bytu bola sporna vyska Zalovanym uvedeného nedoplatku
a jeho vySka zavisi od vysledku tohto sudneho sporu. Uvedena vypoved z najmu bytu je preto podla
nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi.

90. Zalovany v konani dalej namietal vyli&enie Zalobkyne z druZstva Zalovaného dria 26.6.2016. Sud
na zéklade vykonaného dokazovania, listom Zalovaného zo dna 26.6.2014 oznacenym ako "Vylu&enie
z Clenstva v Bytovom druzstve Centrum v Bratislave - rozhodnutie", uvedenym v odseku 76., mal za
preukazané, ze zalovany tymto listom Zalobkyni oznamil, Ze predstavenstvo zalovaného dna 26.6.2014,
uznesenim €. 79/07/14 rozhodlo o jej vylugeni z &lenstva v Bytovom druzstve Centrum v Bratislave
podla ¢€l. 19 ods. 1 pism. a) v spojeni s €l. 14 ods. 2 pism. b) platnych Stanov Bytového druzstva
Centrum v Bratislave vzhfadom na skuto¢nost, Ze neuhradila ¢lensky prispevok za rok 2014 v stanovami
predpisanej lehote do 31.3.2014. Uznesenim OS Bratislava | €.k. 14C 220/2014-74 zo dia 21.12.2016,
pravoplatnym dha 18.3.2017, uvedenym v odseku 81., mal sud za preukazané, Ze zalobkyna dha
23.12.2014 dorucila sudu Zalobu o urenie neplatnosti tohto vylu€enia z druzstva a sud tymto uznesenim
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podfa § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch, zastavil. Sud uz v tomto konani nemohol prejudicialne posudzovat platnost tohto vyli¢enia
z druzstva a dospel k zaveru, Ze Elenstvo v druzstve Zalovaného Zalobkyni zaniklo dfia 26.6.2014 a
s tym podla § 714 Obcianskeho zdkonnika aj najom k predmetnému bytu. Na zaklade vykonaného



dokazovania je vSak zrejmé, Ze Zalovany napriek vylu€eniu Zalobkyne z druZstva diia 26.6.2014 ju za
najomcu povazoval aj nadalej, kedZe jej dia 2.10.2014 dal v poradi tretiu vypoved z najmu bytu, uvedenu
v odseku 83., podla § 711 ods. 1 pism. d) Obgianskeho zdkonnika z dbvodu nezaplatenia Uhrad za sluzby
spojené s uzivanim bytu za €as dlh§i ako 3 mesiace, kedy Zalovany eviduje k 31.8.2014 nedoplatok
na sluzbach spojenych s uzivanim bytu vo vyske 4.798,41 EUR. Ur€enie neplatnosti je predmetom
konania vedeného na OS Bratislava Il sp.zn. 14C 314/2014. Sud uznesenim ¢.k. 12C 45/2009 - 607
zo dna 21.5.2018 navrh zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia uvedeného
konania zamietol a platnost tejto vypovede posudil prejudicidlne tak, ze ju vyhodnotil ako neplatnu z
rovnakych dévodov ako druhu vypoved z najmu bytu uvedenu v odseku 89., pretozZe aj tato vypoved z
najmu bytu Zalobkyne bola dana po za&ati tohto sudneho sporu, ktorého predmetom je uplatneny narok
Zalobkyne na zfavu z ndjmu od 1.2.2006 do 31.1.2016, teda aj za €as v ktorom podla Zalovaného malo
prist zo strany Zalobkyne k nedoplatku. To znamend, Ze v &ase vypovede z najmu bytu bola sporna
vySka zalovanym uvedeného nedoplatku a jeho vySka zavisi od vysledku tohto sudneho sporu. Uvedena
vypoved z najmu bytu Zalovanym je preto podla nazoru sud v rozpore s dobrymi mravmi. Sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne je
neddvodna.

91. Pokial sa tyka otazky vysky priznanej zlavy z najomného, odvijajlucej sa od spornej vysky najomného
za obdobie od 1.11.2009 do 31.12.2009 a za obdobie od 1.1.2010 do 31.1.2016 Zalobkyra sa v konani
po zmene Zaloby pripustenej na pojednavani dfia 27.9.2017, uvedenej v odseku 12., domahala priznania
zlavy z najomného vo vySke 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2009 do 31.12.2009 t.j. vo vySke 780,- EUR
a vo vyske 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2010 do 31.1.2016 (kedy doslo k odstraneniu vad v byte
Zalobkyne Zalovanym) t.j. v sume 4.745,- EUR. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zapisnicou
o prevzati a odovzdani bytu v druzstevnom dome, zo dia 20.1.1989, mal za preukazané, Ze Zalobkyna
jej prideleny byt prevzala, v dobrom stave, po zomrelom &lenovi-najomcovi, bez zavad. Zalobkyfia vo
svojej vypovedi potvrdila, Ze pri preberani bytu, byt vyzeral, Ze je v poriadku, bol vymalovany na bielo,
na podlahe bolo nalepené linoleum. Asi o mesiac sa zacali na stenach objavovat mapy z dévodu
vlihkosti, o oznamila odporcovi osobne, Ustnou formou. Ten jej povedal, Ze ma zakaz robit’ opravy
v byte, preto poziadala o posudok hygienika. Ziadostou Zalobkyne zo diia 4.7.1989 a hodnotenim
obvodného hygienika Obvodného narodného vyboru Bratislava Il & Z/14-21-2231/216/89 zo dna
14.9.1989, mal sud za preukazané, Ze uz pol roka po prevzati bytu bol predmetny byt oznadeny za
zdravotne nevhodny. Dia 16.1.2001 vykonal v predmetnom byte miestne Setrenie Statny zdravotny
ustav HI. m. SR Bratislavy, ktory v stanovisku &. $ZU/21-85/01 zo diia 16.1.2001 konstatoval, Ze
predmetny byt ma zaplesnené steny a mbze priamo ohrozit zdravotny stav uzivatela bytu a vzhladom, k
tomu, Ze zhor8ena kvalita byvania je pravdepodobne ddsledkom stavebno-technickych zavad, postupil
vec na dorieSenie Okresnému uradu Bratislava lll, odbor Zivotného prostredia. Z uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z Obcianskeho zakonnika, §687 ods.1,
riadne nesplnil, &im porusil svoje povinnosti. Porusenie povinnosti prenajimatela upravené v § 687
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, Obgiansky zakonnik sankcionuje. Predov8etkym prichadza do uvahy
sankcia, ktord je obsiahnuta vo vSeobecnych ustanoveniach o najomnej zmluvy a ktora spociva v
moznosti najomcu odstupit od zmluvy za podmienok ustanovenych v § 679 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika. Dal$ia sankcia je zakotvena v § 691 Obgianskeho zékonnika a spoéiva v tom, Ze ak
prenajimatel nesplni svoju povinnost odstranit’ zavady braniace riadnemu uzivaniu bytu, méze ich
po predchadzajucom upozorneni odstranit najomca, ktory ma potom voci prenajimatelovi pravo na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov. Poslednou sankciou je pravo ngjomcu na primeranu zfavu z
najmu upravenu v § 698 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Prave tuto poslednu sankciu Ziadala Zalobkyna,
pretoZe po odstupeni od zmluvy o ngjme by nemala kam odist a na odstranenie vad v byte na vlastné
naklady, nemala dostatok finanénych prostriedkov.

92. Podla § 698 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika ma najomca pravo na primeranu zfavu z najomného
v 2 pripadoch:

-ak prenajimatel napriek jeho upozorneniam neodstrani v byte zavadu, ktora podstatne alebo dIhSi
Cas zhor8uje jeho uzivanie. Zhordenie uzZivania sa moze tykat tak bytu ako aj domu, v ktorom sa byt
nachéadza,

- ak sa neposkytli plnenia spojené s uzivanim bytu alebo sa poskytli vadne a v désledku toho sa uzivanie
bytu zhorsilo.



V oboch pripadoch plati pravo na primeranu zfavu z najomného. Co treba povaZzovat za primeranu
zlavu, zavisi od toho, do akej miery a v akom rozsahu bolo uzivanie bytu v suvislosti so skutonostiami
zakladajucimi pravo na zlavu z najomného stazené alebo obmedzené.

93. Diia 7.11.1999 Zalobkyria s poukazom na zistené vady bytu pozZiadala Zalovaného o prehodnotenie
kategorizacie bytu a zistené zavady bytu Ziadala zohladnit vo vyuctovani spolu s tym, Ze od
nastahovania do bytu ma v chodbe nefunkény radiator. Diia 20.6.2007 Zalobkyna urgovala Zalovaného
na odstranenie zavady - Uniku plynu, ktoru zistil pracovnik odporcu pri kontrole dfia 6.6.2007 zo sporaka
a plynovych hodin. Dfa 26.7.2008, 6.6.2008, 26.7.2008 a 28.10.2008 Zalobkyria v zmysle § 698 ods.1
Obcianskeho zakonnika uplatnila u zalovaného pisomne pravo na primeranu zlavu z najomného, z
dovodu, Ze napriek jej upozorneniam neodstranil v byte zavady, na ktoré ho upozorfiovala a ktoré
podstatne a po dlhu dobu zhorSuju uZivanie bytu a jej zdravotny stav. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania, zapisom Zalovaného o ohliadke bytu zo difia 25.4.2007, oznamenim Zalovaného
o vykonani reviziu elektrointalacie a plynoinstalacie zo dfia 9.5.2007, oznamenim Zalovaného o
odstraneni zavady na plynovom potrubi v byte zo dfia 26.6.2007, stanoviskom k miestnemu zistovaniu
v byte Zalobkyne zo dfia 10.1.2013 vypracovaného B.. T. W., stavebny dozor, mal za preukazané, Ze
Zalovany o existujucich zavadach v byte Zalobkyne vedel, sam totiz konstatoval, Ze okno v izbe potrebuje
opravu, Ze pod oknom je plesen, Ze plesen bola zistena aj kuchyni, v kupefni, Ze WC- tiekol privodovy
ventil a Ze pretekalo kanalizacné potrubie a nim povereny pracovnik havarijnej sluzby dria 10.1.2013
konstatoval, ze oprava WC realizovana v roku 2011 bola zméato¢na a WC nie je riadne funkéné, €o
Zalovany uznal v protokole z technickej ohliadky bytu konanej 7.1.2013. Od 10.1.2013, kedy sa konalo
miestne zistovanie v byte Zalobkyne stavebny dozorom, Zalovany vedel aj o tom, Ze radiator v chodbe je
namontovany v protispade a nikdy preto nebol z tohto dévodu funkény a je skorodovany, je ho potrebné
vymenit, je na iom namontovany termostaticky ventil, ktory mé funkciu regulatora teploty v miestnosti,
ktord nedosahuje tepelnu pohodu, nakolko vchodové dvere su rozsuSené a nepriliehaju v tolerancii
10 - 20 mm, Ze vchodové dvere su nefunkéné a zastaralé, Ze z hygienickych dévodov je potrebné
zateCenie fekaliami rieSit komplexne, nie malovku vrchnej vrstvy, Ze steny v chodbe su popraskané,
Ze okno v kuchyni a vo WC sa neda uplne zavriet pre zmeny tvaru ramu a okna, Ze okno v izbe
sa rozpada a nedolieha, Ze okolo okien zateka a vznikaju v byte plesne. Zalovany aj chcel vykonat
reviziu elektroindtalacie a plynoinstalacie, kde urCil aj konkrétne terminy rekon$trukcii, na 29.6.2007
resp. 23.10.2008, ktoré boli Zalovanym néasledne zrudené z dbvodu, Ze zalovany pozadoval Uhradu
nedoplatku v sume 20.215,82 Sk, evidovanom ku drfu 30.9.2008. Az po predlozeni dokladu o Uhrade
nedoplatku bol ochotny vystavit harmonogram prac na odstranenie existujucich zavad v byte.

94. Oznamenim Zalovaného zo diia 11.12.2008 mal sud za preukazané, Ze zalovany uznal nevyhovujuci
stavu bytu Zalobkyne a uznesenim &. 167/12/08 zo diia 27.2008, uvedenym v odseku 52., jej priznal
znizenie nagjomného o0 25% od 1.1.2009. Sud takto priznané zniZenie najmu povazoval za neprimerané
o do vysky aj &asu, vzhladom k rozsahu zavad a dizky ich trvania. Vzhladom na vykonané dokazovanie,
hodnotenie obvodného hygienika Obvodného narodného vyboru Bratislava Il &. Z/14-21-2231/216/89
zo diia 14.9.1989, mal sud za preukazané, Ze uz v roku 1989 bol byt Zalobkyne oznadeny za zdravotne
nevhodny, ale pretoze Zalobkyra o zlavu z najmu poziadala Zalovaného po prvy raz az dna 26.7.2006,
priznal jej sud rozsudkom &.k. 12C 45/2009 - 421 zo dfia 16.7.2014, pravoplatnym vo vyroku l., okrem
priznanej zfavy od 1.1.2009 do 31.1.22009 a od 1.1.2010 do uUplného odstranenia zavad, diha 7.8.2014,
zlavu z najomného od jej uplatnenia.

95. Pokial sa tyka vySky uplatneného naroku na zlavu z ngjmu v zrudenej Casti rozsudku sudu
prvého stupha, Zalobkyha sa po zmene Zaloby pripustenej na pojednavani dfia 27.9.2017, uvedene;j
v odseku 12., domahala priznanie zfavy z najomného vo vyske 50% zo sumy 130,- EUR od
1.1.2009 do 31.12.2009 t.j. vo vyske 780,- EUR a vo vyske 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2010
do 31.1.2016 (kedy doSlo k odstraneniu vad v byte Zalobkyne Zalovanym) tj. v sume 4.745,-
EUR. Sud uplatneny narok na zlavu z najmu vo vySke 50% povazoval za primerany vzhladom na
hodnotenie obvodného hygienika Obvodného narodného vyboru Bratislava Il &. Z/14-21-2231/216/89
zo diia 14.9.1989, ktorym bol predmetny byt uznany za zdravotne nevhodny a tiez vzhladom na
stanovisko Statneho zdravotného Ustavu HI. m. SR Bratislavy &. $ZU/21-85/01 zo dha 16.1.2001,
ktoré konstatuje zhorSenu kvalitu byvania v predmetom byte s priamy ohrozenim zdravotného stavu
uzivatefa bytu a spésobenu pravdepodobne désledkom stavebno-technickych zavad a Zalobkyha
vzhlfadom na necinnost’ Zalovaného na vlastné naklady postupne niektoré vady odstranila, napriklad
na vlastné naklady nechala opravit vSetky podlahy okrem izby, na podlahu dala dlazbu, prestavala



kupeltiu, vykonala €iasto&nu rekonstrukciu elektroinstalacie v kuchyni, zrusila odber plynu bola opravena
odpadova rura v kuchyni, odpadovéa rura vo WC, dna 8.1.2013 Zalovany v byte vymenil nefunkény
radiator a vymenil ventil na pritok vody a Zalovany Uplne odstranil vady v byte az 31.1.2016. Ani odvolaci
sud takto priznanu vysku zfavy z najomného nespochybnil, nakolko nebola predmetom odvolania, sud
preto ponechal vySku priznanej zlavy z najmu tak, ako bola priznana uz v prvom rozsudkom &.k. 12C
45/2009 - 421 zo dha 16.7.2014, pravoplatnom vo vyroku |., okrem priznanej zfavy od 1.1.2009 do
31.1.2009 a od 1.1.2010 do upIného odstranenia zavad, dfa 7.8.2014, za predchadzajuce obdobie.

96. Pokial sa tyka vysky najomného pre priznanie zlavy z ndgjomného za obdobie od 1.11.2009 do
31.12.2009 a za obdobie od 1.1.2010 do 31.1.2016, Zalobkyria sa v konani po zmene Zaloby pripustenej
na pojednavani dna 27.9.2017, uvedenej v odseku 12., domahala jej priznania zo sumy 130,- EUR
od 1.1.2009 do 31.12.2009 t.j. vo vyske 780,- EUR a vo vy8ke 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2010.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ozndmenim Zalovaného zo diha 11.11.2008, uvedenym v
odseku 50., mal za preukazané, Ze Zalovany uznesenim ¢&. 152/11/08 zo dia 23.10.2008 rozhodol
o zvySeni najomného v bytoch vo vlastnictve druzstva na sumu 3 EUR/m? podlahovej plochy bytu/
mesiac s ucinnostou od 1.1.2009 a vySku najomného v byte Zalobkyne urcil na sumu 130,- EUR.
Pokial Zalovany uznesenim ¢&. 168/12/08 zo zasadnutia Predstavenstva BD "Centrum" konaného dra
27.11.2008, uvedenym v odseku 53., stanovil Zalobkyni najomné za byt &. X na S.K. XX H. R. s
uginnostou od 1.1.2009 vo vySke 265,- EUR/mesiac sud na toto uznesenie neprihliadol, pretoze pre
uréenie kone&ného najomného nebol v konani preukazany dévod. Zalovany namietal, Ze tato vyska
najomného bola uréena Zalobkyni ako neclenovi druzstva, ale vykonanym dokazovanim, uvedenym v
bode 87., sud dospel k zaveru, Ze vylu€enie Zalobkyne z druZstva rozhodnutim o vyluéeni z druzstva €.
456/14/96 zo dha 19.2.1996, uvedenym v odseku 21., je neplatné. Zalobkyni sud preto priznal zfavu z
najmu bytu z najomného uréeného jej uznesenim &. 152/11/08 zo dfia 23.10.2008 vo vyske 130,- EUR.

97. Sud rozhodol o trovach celého konania podla § 255 ods. 2 CSP podfa pomeru Uspechu vo veci a
to vo vztahu ku kazdému z uplatnenych narokov tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
97.1. Pokial sa tyka naroku na priznanie zlavy z ndjomného, Zalobkyra sa v konani domahala naroku
na zlavu zo zakladnej sadzby najomného

vo vySke 50% zo sumy 53,04 EUR od 1.2.2006 do 31.12.2006,

vo vySke 60% zo sumy 79,57 EUR od 1.2.2007 do 31.12.2007,

vo vySke 70% zo sumy 79,57 EUR od 1.2.2008 do 31.8.2008,

vo vySke 70% zo sumy 103,43 EUR od 1.9.2008 do 31.12.2008,

vo vySke 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2009 do 31.12.2009, t.j. v sume 780,- EUR,

vo vySke 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2010 do 31.1.2016, t.j. v sume 4.745,- EUR.

Spolu si tak Zalobkyria uplatnila narok na priznanie zlavy z najomného vo vySke 7.128,81 EUR.

Sud rozsudkom &.k. 12C 45/2009 - 421 zo dha 16.7.2014, pravoplatnym vo vyroku l., okrem priznanej
zlavy od 1.1.2009 do 31.1.2009 a od 1.1.2010 do uplného odstranenia zavad, diha 7.8.2014, priznal
Zalobkyni zlavu zo z&kladnej sadzby najomného

vo vySke 50% zo sumy 53,04 EUR od 26.7.2006 do 31.12.2006, t.j. v sume 132,60 EUR,

vo vyske 50% zo sumy 79,57 EUR od 1.1.2007 do 31.12.2007, t.j. v sume 477,42 EUR,

vo vySke 50% zo sumy 79,57 EUR od 1.1.2008 do 28.2.2008, t.j. v sume 79,57 EUR

vo vySke 50% zo sumy 103,43 EUR od 1.3.2008 do 31.12.2008, t. j. v sume 517,15 EUR,

t.j. vo vySke 1.206,74 EUR a tymto rozsudkom zfavu zo zakladnej sadzby ngjomného vo vyske 50% zo
sumy 130,- EUR od 1.1.2009 do 31.12.2009, t.j. v sume 780,- EUR,

vo vyske 50% zo sumy 130,- EUR od 1.1.2010 do 31.1.2016, t.j. v sume 4.745,- EUR. Spolu tak
sud priznal Zalobkyni zfavu zo zakladnej sadzby najomného vo vyske 6.731,74 EUR. To znamen4, Ze
absolutny uspech v konani v €asti naroku na priznanie zlavy z najomného mala Zalobkyria v rozsahu
88,86% (Uspech Zalobkyne 94,43 %, uspech Zalovaného 5,57%). Sud jej preto z naroku na priznanie
zlavy z ngjomného priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 88,86 %.

97.2. Pokial sa tyka naroku na priznanie zlavy z dhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
Zalobkyha sa zmenou zaloby doru€enou sudu dha 4.11.2013, o ktorej sud rozhodol na pojednavani
dia 22.11.2013 v zmysle § 95 O.s.p., u€innom v danom ¢ase, domahala zfavy z uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu

vo vySke 33% zo sumy 48,06 EUR od 1.2.2006 do 28.2.2006, t. j. v sume 15,86 EUR,

vo vySke 33% zo sumy 52,21 EUR od 1.3.2006 do 31.12.2006, t. j. v sume 172,29 EUR,

vo vySke 33% zo sumy 57,49 EUR od 1.1.2007 do 31.12.2007, t. j. v sume 227,66 EUR.



Sud rozsudkom &.k. 12C 45/2009 - 421 zo dha 16.7.2014, pravoplatnym vo vyroku Il., dfa 7.8.2014,
tento narok zamietol.

To znamena, Ze absolutny uUspech v konani v €asti naroku na priznanie zfavy z uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu mal Zalovany. Sud mu preto z naroku na priznanie zlavy z uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

97.3. Pokial sa tyka naroku na ulozenie povinnosti odstranit zavady v byte a vykonat rekonstrukciu
elektroin$talacie, zalobkyria sa zmenou Zaloby doru€¢enou sudu dria 4.11.2013, o ktorej std rozhodol na
pojednavani dna 22.11.2013 v zmysle § 95 O.s.p., u€innom v danom ¢ase, domahala ulozenie povinnosti
Zalovanému, uvedenej v odseku 4.

Sud rozsudkom €.k. 12C 45/2009 - 421 zo dfa 16.7.2014, pravoplatnym vo vyroku lll., dfia 7.8.2014,
tento narok Zalobkyni priznal.

To znamend, Ze absolutny Uspech v konani v Easti naroku na uloZenie povinnosti odstranit zavady v byte
a vykonat rekon$trukciu elektroinStalacie, mala Zalobkyria. Sud jej preto z naroku na uloZenie povinnosti
odstranit zavady v byte a vykonat rekonstrukciu elektrointalacie, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

98. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



