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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci navrhovatelky: K.. A. D., narodena XX.X.XXXX, bytom R. XXD, D., proti
odporcovi: W. W., narodeny XX.X.XXXX, bytom D., o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, tykajuce
sa maloletého dietata: W. W., narodena XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

| Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za
opatrovnika pre maloleté dieta: W. W., narodena XX.X.XXXX, a to na zastupovanie menovaného dietata
a ochranu jeho zaujmov v konani o navrhu matky na vykon rozhodnutia.

Il Sud vylu€uje na samostatné konanie navrh navrhovatelky z 1.3.2024 v Casti tykajucej sa neplnenia
vyzivovacej povinnosti otcom maloletej.

[Il Sud v ostatnej Casti navrh navrhovatelky z 1.3.2024 odmieta.

IV Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 1.3.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky - matky na vykon sudneho
rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 40P 73/2020 -105 z 20.4.2021,
pravoplatného v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 15CoP 13/2023 - 270 z 18.10.2023,
konkrétne v Castiach vyrokov lll, IV aV (dalej len ,rozhodnutie“). Navrhovatelka uviedla, Ze otec malolete;j
si jednak neplni vyZivovaciu povinnost uréend mu predmetnym rozhodnutim a jednak neprejavuje o
maloletl zaujem, nakolko nedodrziava ani ur€eny styk a neparticipuje na vychove maloletej.

2. Podfa § 117 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), ak treba, aby za
maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u
ktorej je predpoklad, Ze bude konat' v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za
opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

3. Podla § 69 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud ustanovi procesného
opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu.
Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat' alebo ak je necinny.

4. Podla § 70 ods. 1 a 2 CSP, uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika sud doruci procesnému
opatrovnikovi a s prihliadnutim na povahu veci i stranam. Uznesenie podla odseku 1 sud zrusi, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bol procesny opatrovnik ustanoveny.



5. Podla § 31 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide 0 pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik").

6. Podla § 61 ods. 1 Z&kona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata.

7. Podla § 31 ods. 4, veta druha Zakona o rodine, funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

8. Vzhladom na vy&Sie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o ustanoveni opatrovnika
maloletému dietatu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia (vyrok I).

9. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu
dovody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. S poukazom na vySSie uvedené, sud rozhodol o vylu€eni €asti navrhu, tykajucej sa neplnenia si
vyZivovacej povinnosti otcom maloletej na samostatné konanie, nakolko predmetné konania sa na
spojenie nehodia (vyrok II).

12. Sud dalej uvadza, Ze zvysna €ast navrhu sa tyka neparticipovania otca na vychove maloletej W. W.,
narodenej XX.X.XXXX (dalej len ,maloletd”) a skuto€nosti, Ze otec o maloletu nejavi zaujem, nestyka
sa s hou v zmysle pravoplatného rozhodnutia.

13. Podla § 7 ods. 1 a 2 CMP, ucastnikom je ten, koho tento zakon za u€astnika oznacuje. Vv
konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa
ma konat'.

14. Podla § 8 ods. 1 CMP, navrh navrhovatela, ktorému nesved¢i u€astnictvo podfa § 7 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20240301.html>, sid uznesenim odmietne.

15. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

16. Sud konstatuje, Ze je rozhodne v zaujme maloletej, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Je teda
pravdou a je na zamyslenie, &i otec kona v najlepSom zaujme maloletej, ked svoje pravo na styk riadne
nevyuziva. Av8ak k Uprave styku otca s maloletou sud uvadza, Ze pravo styku vdanom pripade je pravom
svedciacim otcovi maloletej, ako nerezidenénému rodiCovi (teda tomu, s ktorym maloleté dieta nebyva
v jednej domacnosti), a je teda len na otcovi, aby sa on sam domahal kontaktu s maloletou, v
tomto smere komunikoval s matkou a v pripade, Ze rodi€ia v tejto otazke nedospeju k dohode, otec sam
uplatnil svoje pravo na sude. Je predovSetkym na rodi€och, aby maloletému dietatu zabezpecili
bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a vytvorili priaznivé podmienky na uskutoénenie styku s
dietatom. Styk s maloletou v predmetnom rozhodnuti je vSak upraveny ako ,opravnenie® otca (...otec je
opravneny...), pricom k tomuto styku nie je zaviazany a je len na otcovi, €i svoje opravnenie aj vyuZije.

17. Po zvazeni vSetkych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
na nariadenie vykonu rozhodnutia tak, ako ho matka Ziada nariadit, nakolko sud ma za to, Ze v danom
pripade matka nie je na podanie takéhoto navrhu opravnena, z ktorého dévodu sud navrh matky odmietol
(vyrok 1l1).



18. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla ustanovenia
§ 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na
navrh. Ugastnici konanie si trovy konania neuplatnili, a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok IV).

Poucenie:

Proti vyroku | a Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il a IV tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava .

V odvolani sa mé uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci

sa tyka a €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované.



