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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dugana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobkyne (navrhovatelky) T. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., U. XX, pravne zast. ADIUVANTE, s.r.o.,
so sidlom Trnava, Tamaskovi€ova 2742/14, proti zalovanému G. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X., L. XXX/X, toho &asu vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody,
Komenského 7, Banska Bystrica, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne
(navrhovatelky) proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 3C/13/2020 - 15 zo dna 26. augusta 2020
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala zakazu priblizenia sa Zalovaného k nej na vzdialenost menSiu ako 5
metrov zamietol (l. vyrok) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala
nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovany od presne nezisteného dna
mesiaca januar 2019 do 28. 04. 2020 v X., L. X, v rodinnom dome spbsoboval opakovane a sustavne
psychické a fyzické utrpenie svojej druzke (Zalobkyni) tym, Ze jej opakovane a sustavne, ¢asto pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval, budil ju v noci a vyhodil ju z domu opakovane v priemere 3-4
krat do tyzdna, 2-3 krat ju fyzicky napadal tak, Ze jej vykracal ruky, udieral ju pastami po tele a do
tvare. VySetrovatel OR PZ v Brezne pod CVS: ORP-143/1-VYS-BR-2020 dfia 29. 04. 2020 zadal trestné
stihanie a zaroven v ten isty defi vzniesol obvinenie vod&i Zalovanému, vec ma byt vedena na OR PZ v
Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-411/2-VYS-BB-2020. Vzhladom na uvedené
na strane Zalobkyne je dovodna obava, Ze by sa uvedené utoky mohli opakovat, ide podla nej o riziko
bezprostredne hroziacej ujmy a ma zo Zalovaného strach. Potrebu neodkladnej Upravy pomery medzi
stranami teda Zalobkyha videla v zamedzeni rizika dalSich utokov zo strany Zalovaného na Zalobkyriu v
z4aujme ochrany Zivota a zdravia Zalobkyne, pretoZe dal8i kontakt Zalobkyne so Zalovanym by znamenal
nepripustny zasah do jej integrity, ktora si takyto kontakt neZela v obave o svoj Zivot a zdravie. Zalobkyna
poukéazala na &l. 16 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéen4;
obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom, ako aj na § 11 Obcianskeho zékonnika
v plathom zneni, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



3. Zalobkyfa navrhla sudu za uCelom osvedCenia fou tvrdenych skutocnosti oboznamenie sa obsahom
spisu OR PZ Brezno CVS: ORP-143/1-VYS-BR-2020 a s obsahom spisu OR PZ Banska Bystrica
CVS:ORP-411/2-VYS-BB-2020.

4. Sud prvej inStancie mal za osved&ené nasledovné skuto€nosti:

5. Uznesenim vySetrovatela OR PZ Brezno, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-143/2-VYS-BR-2020
zo diia 29. 04. 2020 bolo voci zalovanému zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dfia mesiaca januar 2019
do 28. 04. 2020 v X., L. X, v rodinnom dome spdsoboval opakovane a sustavne psychické a fyzické
utrpenie svojej druzke - Zalobkyni tym, Ze jej opakovane a sustavne, €¢asto pod vplyvom alkoholu
vulgarne nadaval, budil ju v noci a vyhodil ju z domu opakovane v priemere 3-4 krat do tyZzdia, 2-3
krat ju fyzicky napadal tak, Ze jej vykracal ruky, udieral ju pastami po tele a do tvare. Uvedeny trestny
¢in presne koreSponduje so skutkom opisanym Zalobkyfiou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zarover bolo vodi Zalovanému vznesené obvinenie aj pre zloc¢in podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3) pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze od presne nezisteného
dfia v mesiaci januar 2019 do 29. 04. 2020 v X,, L. X, v rodinnom dome spOsoboval psychické utrpenie
maloletej T. L. a maloletému O. W.

6. Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Brezno podal na odporcu ako obvineného
dria 30. 04. 2020 navrh na vzatie do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
t.j. z obavy pokraovania v trestnej €innosti. Sudkyria Okresného sudu Brezno pre pripravné konanie
dria 01. 05. 2020 uznesenim €. k. 0Tp/90/2020-74 vzala obvineného G. W. (Zalovaného) do vazby podla
§ 87 ods. 2, § 72 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Uznesenie o vzati G. W. do vazby nadobudlo pravoplatnost diia 11. 05. 2020.

7. Zalovany ako obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim zo diia 16. 06. 2020
poZiadal o prepustenie z vazby na slobodu, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
5Tpo/42/2020 zo dna 07. 07. 2020 ponechal obvineného vo vazbe, pricom vazba obvineného G. W.
(Zzalovaného) v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nadalej trvala a vykonavala sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v
Banskej Bystrici. Samotné trestné stihanie bolo nadalej v tadiu pripravného konania, vo veci prebiehali
vySetrovacie a v ramci neho procesné ukony.

8. Na zaklade tychto osvedenych skutodnosti sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 324, § 325
ods. 1 aods. 2 pism. h), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v plathom zneni
(dalej aj ,C. s. p.“) dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny
pre nesplnenie jednej z kumulativnhych zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenie -
osvedcenia potreby neodkladnej Upravy pomerov. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v suasnosti nehrozi
Ziadny utok ani kontakt zo strany Zalovaného, teda nie je v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadnym spbsobom ohrozeny Zivot a zdravie Zalobkyne, nakofko Zalovany je
stale vo vazbe, nema teda Ziadnu mozZnost’ akokolvek sa k Zalobkyni pribliZit.

9. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol s
poukazom na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. riadiac sa zasadou Uspechu (v tomto pripade Zalovaného)
v konani, nahradu trov konania v3ak Zalovanému nepriznal z dévodu, ze mu Ziadne trovy nemohli s
ohladom na charakter predmetného konania vzniknut.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacila za nespravne z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Pokial ide o vytykané nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, Zzalobkyfa na
uvod odvolania zopakovala argumentaciu uvedenu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



(2. bod odévodnenia tohto uznesenia). Trvala na tom, Zze potreba neodkladnej Gpravy pomerov stran
fiou navrhovanym neodkladnym opatrenim spoéiva v zamedzeni rizika dalSich utokov na fiu zo strany
Zalovaného, uvedené riziko povazovala za riziko bezprostredne hroziacej ujmy. Poukazala na judikaturu
Najvyssieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze neodkladné opatrenie (resp. v ¢ase vydania judikatary
predbezné opatrenie) ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy,
ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k
tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny stav. Z uvedeného Zalobkyria vyvodila,
Ze neodkladné opatrenie by malo pdsobit preventivne, a preto nie je rozhodujuce, Ze sa zalovany
momentalne nachadza vo vazbe, nakolko podfla § 79 ods. 3 vety prvej Trestného poriadku obvineny ma
pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu.

12. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla Zalobkyfa v pomerne stru¢énom odbévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré je podfa nazoru Zalobkyne formalistické a nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' a nedostatok presvedcivych dovodov. Poukazala v tejto suvislosti na ust. § 220 ods.
2 C. s. p. o nélezitostiach odévodnenia rozsudku a podfa nazoru Zalobkyne primerané pouZitie tohto
ustanovenia aj na odévodnenie uznesenia v zmysle § 234 ods. 2 C. s. p., ako aj na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. . US 866/2014 zo diia 20. 08. 2015, z ktorého vyplyva, Ze aj ked kvantitativne struénejsie
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by malo mat’ prisludnu kvalitu, jeho
odbévodnenie by malo byt dostato¢ne individualizované, obsahovat sumu relevantnych osved&enych
skutoCnosti a tiez Uvah, ktoré umoznia spatne preskumat zaver o tom, i v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej Zalobkyfia poukazala na
ustalenu judikaturu Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR hovoriacu o tom, Ze sU&astou prava
na spravodlivy proces, resp. prava na sudnu ochranu je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia a pojednavajicu o poziadavkach kladenych na riadne odévodnenie rozhodnutia.

13. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla Zalobkyna aj v tom, Ze napadnutym uznesenim
sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu principu pravnej istoty, ked sud prvej inStancie rozhodol v tejto
veci inak ako Okresny sud Zvolen v analogickych pripadoch v uzneseniach sp. zn. 13C/8/2020 zo
driia 05. 03. 2020 a sp. zn. 13C/17/2020 zo diia 04. 05. 2020, v oddvodneni ktorych bol dany sud
nazoru, Ze aj ked bol v Ease rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany vo
vazbe, nakolko neodkladné opatrenie ma aj preventivny charakter, je potrebné zvazit nielen okolnosti,
ktoré uz nastali, resp. bezprostredne nastanu, ale aj tie, ktoré nastat mézu. Zalobkyfa poukézala na
judikataru Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej je aj porudenie principu pravnej istoty porudenim prava
na spravodlivy proces, resp. prava na sudnu ochranu.

14. Zalobkyria preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol len tolko, Ze sa s napadnutim rozhodnutim
stotoZhuje a nema k tomu viac ¢o dodat.

16. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podfa § 34 C. s. p. preskumal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia neodkladného
opatrenia, o ktorej ani sud prvej inStancie nemusi rozhodovat' na pojednavani (§ 378 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 329 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dbvodov vymedzenych v
odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

17. Odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobkyne, ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozZriuje s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v désledku neosved&enia potreby neodkladnej upravy pomerov, v tomto smere si osvojuje
dovody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a2 C. s. p. na tieto v celom
rozsahu poukazuje. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C. s.
p.; § 380 C. s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, ¢i doslo
k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.), ktoré vady nezistil. Na



zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody Zalobkyne
odvolaci sud udava, Ze procesnym postupom a rozhodnutim sudu prvej instancie nedoslo k poruseniu
prava Zalobkyne na spravodlivy proces, konanie netrpi inou vadou spoc¢ivajucou v nedostatoénom a
nepreskumatefnom odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

18. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

19. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Zze Zalobkyria v odvolani neSpecifikovala konkrétnymi
okolnostami odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., t.j. k akym nespravnym skutkovym
zisteniam sud prvej inStancie dospel. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobkyfia napada len pravne
posudenie veci suidom prvej indtancie vychadzajuce zo sudom zistenych skuto€nosti, v odvolani v3ak
neuvadza, ktoré skutkové zistenia sidu prvej indtancie povaZuje za nespravne. Zalobkyna tym, Ze
v lehote na podanie odvolania nekonkretizovala tento odvolaci dévod, vlastne ho neuviedla. Preto
tento odvolaci dévod nie je dany. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara k Civilnému
sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené
(§ 363), Co znamena, Ze nestali formalne citovat v zakone uvedeny dévod, ale je potrebné ho
identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi napInenie odvolacieho
dévodu.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237).

20. Pokial Zalobkyria Specifikuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. tym, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia povazuje za nepresvedcCivé a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, v
tejto Casti obsahu odvolania uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., t..j. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b) C. s. p. Za u¢€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. 06.
2016 totiz dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku® (vid stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijaté na
jeho rokovani dia 03. 12. 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 2/2016); z uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania vyplyva
zaver, ze k odhatiu moznosti u€astnika konat' pred sudom v désledku nepreskumatelnosti rozhodnutia
sudu prvej instancie s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit' takéto rozhodnutie podla §
221 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku mohlo déjst’ len vynimoCne v pripadoch, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sudu prvej instancie nebolo mozné vbdbec zistit' dévody, na
z&klade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol. Preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie a odvolania zalobkyne dospel odvolaci sud k nazoru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanom
spore nezataZil svoje konanie vytykanou vadou; z odévodnenia napadnutého uznesenia su zrejmé
skutkové a pravne (aj ked stru¢né) zavery sudu prvej indtancie. Pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dostatoéne, stru€ne a vystizne
uviedol podstatné skutkové zistenia o vzneseni obvinenia Zalovanému pre skutok Specifikovany vy$sie
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
3 pism. d) Trestného zakona a o tom, Ze v désledku trestného stihania pre tento zlocin sa Zalovany
nachadza toho Casu vo vazbe, preto k pripadnym dalSim utokom z jeho strany voéi Zalovanej, Ci
kontaktu s fiou toho asu nembze dochadzat, nie je preto osveddené nebezpetenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy Zalobkyni. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatoéne odévodnené a
preskumatelné, preto odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. nebol uplatneny dévodne.
Napokon odvolatelka v odvolani s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vyplyvajiucimi z osved&enia
podstatnych skutoénosti nesuhlasi a vzndSa voc&i nim namietky. Ak by napadnuté rozhodnutie tieto
nalezitosti neobsahovalo, Zalobkyfa by nemohla uplatnit odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p.



21. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok v § 236 kladie na odévodnenie
uznesenia (o napokon vyplyva aj zo Zalobkyriou uvadzaného nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
866/2014 zo diia 20. 08. 2015) kvantitativne menSie naroky ako na odévodnenie rozsudku vyZadované
ust. § 220 ods. 2 C. s. p., o samozrejme nevyluCuje poziadavku preskumatelnosti odévodnenia
rozhodnutia. Potrebny rozsah odévodnenia vSak vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.

22. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolaci sud uvadza nasledovné:

23. Odvolaci sud sa plne stotozriuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie a neosvedCeni potreby
neodkladnej upravy pomerov Zalobkyfiou navrhovanym neodkladnym opatrenim, nakolko v konani
nebolo osved&ené, Zze by Zalobkyni bezprostredne hrozila ujma na zdravi, &i Zivote, resp. zasah do
jej telesnej alebo duSevnej integrity zo strany Zalovaného, nakolko ten sa v €ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie (aj v su€asnosti) nachadzal vo vazbe. Je pravdou, Ze neodkladné opatrenia ma pdsobit
preventivne, aviak len s cielom zabranit’ bezprostredne hroziacej ujme (vid' § 325 ods. 1 a § 326 ods.
1 C. s. p.). Preto sa odvolaci sud nestotoziiuje s pravnym nazorom prezentovanym v rozhodnutiach
Okresného sudu Zvolen, na ktoré poukazala Zalobkyna, Ze neodkladné opatrenie plni preventivnu
funkciu aj vo vztahu k potencialnym, av3ak nie bezprostrednym hrozbam, ktoré sa mozu vyskytnut v
buducnosti.

24. Pokial Zalobkyha vidi riziko bezprostredne hroziacej ujmy v tom, Ze Zalovany méze kedykolvek
poziadat o prepustenie z vazby na slobodu, z ust. § 79 ods. 3 posledna veta Trestného poriadku vyplyva
Casova limitacia opakovania takejto Ziadosti. Podla uvedeného ustanovenia, ak sa Ziadost zamietla,
méZze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked
rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud taktieZz poukazuje
na ust. § 46 ods. 8 a 9 Trestného poriadku, podla ktorych poSkodeny, ktorému hrozi nebezpe&enstvo
v suvislosti s pobytom obvineného alebo odsiudeného na slobode, ma pravo poziadat o poskytnutie
informacie o prepusteni alebo Uteku obvineného z vazby a aj bez Ziadosti poSkodeného organ &inny v
trestnom konani alebo sud poskytne poSkodenému informacie podla odseku 8, ak zisti, ze poSkodenému
hrozi nebezpelenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo odsudeného na slobode. Uvedena
informacna povinnost vytvara pre poSkodeného priestor pre prijatie a realizaciu opatreni v snahe vyhnut
sa kontaktu s obvinenym. Jednym z tychto opatreni je aj mozZnost' znova podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. v désledku zmeny skutkovej okolnosti -
prepustenia, pripadne Uteku obvineného z vazby. Podla § 329 ods. 3 C. s. p. ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

25. Odvolaci sud ma napokon za to, Ze ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. nebol
uplatneny doévodne. Podfa €l. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p. pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Dve rozhodnutia okresného sudu
(v tomto pripade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen) nemozno povazovat za ustalend sudnu prax
najvy$sich sudnych autorit, ktorymi s v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky Ustavny
sud SR, Najvyssi sud SR, z medzinarodnych institucii Sudny dvor Eurépskej unie, €i Eurépsky sud pre
ludské prava. NavySe ust. § 220 ods. 3 C. s. p. v spojeni s ust. § 234 ods. 2 C. s. p. a ust. § 393 ods. 3
C. s. p. dava sudom niz8ich inStancii moznost odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe za podmienky
dbékladného oddvodnenia tohto odklonu. Odvolaci sud v bodoch 22. a 23. odévodnenia tohto uznesenia
uviedol dostato&né dbvody, pre ktoré s pravnym nazorom Okresného sudu Zvolen (aj ked sudu niZ3e;j
indtancie) v Zalobkyfiou oznaenych rozhodnutiach nesuhlasi.

26. V zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskimal odvolaci sud ako od |. vyroku napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie vo veci samej zavisly Il. vyrok, ktorym vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava. Tento vyrok odvolaci sud taktieZz ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s.
p. potvrdil, nakolko v zmysle § 329 ods. 1 C. s. p. sud prvej indtancie rozhodol o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia Zalovaného, preto mu napriek plnému uspechu trovy
v prvoinstanénom konani nevznikli.



27. Krajsky sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. per analogiam
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujuce
uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto
pripade rozhodnutim, ktorym sa odvolacie konanie kon¢&i. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. by bola vznikla
Zalobkyni v odvolacom konani povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania z
dévodu plného Uspechu zalovaného v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania
v8ak Zalovanému odvolaci sud nepriznal z dévodu, Ze z obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



