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Uznesenie

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci ods. V. O., nar.
XX XXXXXX v M., trvale bytom Q., K. XXX, na verejnom zasadnuti konanom v Skalici dna 26. oktdbra
2020, takto

rozhodol:

Podla § 70 ods. 1 Trestného zakona sa odsudeny V. O., nar. XX.XX.XXXX v M., v skuSobnej dobe
podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla osveddil.

odovodnenie:

Odsudeny V. O. (dalej len ,odsudeny“) bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn.
0T/13/2018 zo diia 26.02.2018 uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny pefazny trest 400 eur a zarover mu bol uloZeny
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.02.2018.

Uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/13/2018 zo dha 01.03.2018 bolo rozhodnuté o zapoditani
doby zadrzania vodi¢ského preukazu od 23.02.2018 do 26.02.2018 do trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. sp. zn. 0T/13/2018 zo dra 26.02.2018.

Okresny sud Skalica uznesenim sp. zn. 6Nt/10/2019 zo dna 04.06.2019, pravoplatnym dria 04.06.2019
podfa § 69 ods. 1 Trestného zakona rozhodol o podmiene€nom upusteni od vykonu zvy$ku trestu zédkazu
¢innosti viest motoroveé vozidla, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.
zn. 0T/13/2018 zo dna 26.02.2018. Sucasne odsudenému urcil na &ast’ nevykonaného trestu skisobnu
dobu v trvani 1 (jeden) rok.

SkuSobnéa doba odstudenému zacala plynut’ dria 05.06.2019 a uplynula dia 05.06.2020.

Okresny sud Skalica vykonal verejné zasadnutie podfa § 293 odsek 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti odsudeného, kedZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo dha 14.09.2020
riadne a v€as doru¢ené, odsudeny sa na termin verejného zasadnutia nedostavil a ani svoju neucast
neospravedinil.

Sud na verejnom vykonal dokazovanie najma z pripojeného spisu 0T/13/2018 z ktorého
zistil, ze mestom Gbely (€.l. 46 spisu) odsudeny nie je blizSie hodnoteny. Nebol rieSeny pre staznost.
Z lustracie z Generalnej prokuratury SR zo dfia 23.06.2020 (€.l. 42 spisu) a z odpisu registra trestov zo
dna 23.06.2020 (€.l. 43 spisu) vyplyva, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od
vykonu zvy$ku trestu zakazu Cinnosti nespéchal trestny ¢in.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 23.06.2020
(C.l. 44-45 spisu) a z evidenc¢nej karty vodi¢a zo dfia 16.07.2020 (&.1. 47-52 spisu) vyplyva, Ze odsudeny
sa v skusobnej dobe dopustil jedného priestupku drfia 22.07.2019 podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona ¢&.
372/1990 Zb., za nepriputanie bezpeé&nostnym pasom za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske
20,- eur a dria 22.08.2019 podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990 Zb., za osvetlenie vozidla za
¢o mu bola uloZzend blokova pokuta vo vyske 10,- eur.

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica v koneénom navrhu ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu.

Podla § 416 ods. 1 Trestného poriadku, o tom, €i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo ¢&i sa zvySok
trestu vykona, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmieneéne prepusteny
osvedcil, m6Ze so suhlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podla § 437 ods. 4 Trestného poriadku, na konanie o podmieneénom upusteni od vykonu zvy3ku
trestu zédkazu €innosti, ako aj na konanie o nariadeni vykonu zvy$ku tohto trestu sa primerane pouziju
ustanovenia § 415 az 417. PrisluSnym na vydanie rozhodnuti je sud, ktory vo veci konal v prvom stupni.

Podla § 70 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudeny, u ktorého sa podmieneCne upustilo od zvysku trestu
zakazu Cinnosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud
vyslovi, Ze sa osveddcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusSobnej doby, Ze
zvy3ok trestu vykona.

Podla § 70 ods. 2 Trestného zakona, ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, ma sa za to, Ze trest
bol vykonany diiom, ked rozhodnutie o upusteni od vykonania zvy$ku trestu zakazu &innosti nadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 70 ods. 3 Trestného zakona, rovnako sa ma za to, Ze trest zakazu Cinnosti bol vykonany
dfiom, ked rozhodnutie o podmiene&nom upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu &innosti nadobudlo
pravoplatnost, ak sud bez viny odsudeného nenariadil do roka od uplynutia skudobnej doby, Ze odsudeny
zvy3ok trestu vykona.

Z judikatury sudov a sudnej praxe vyplyva, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze
odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy obc&ianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti
voci Statu, rodine i vod&i spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenarudoval ob&ianske
spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani a nedopustal sa priestupkov.

Sud mal po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti za preukazané, Ze odsudeny sa v uréenej
skusobnej dobe jedného roka, ktord mu zacala plynut drfia 05.06.2019 a uplynula dia 05.06.2020 pri
podmiene&nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu dopustil 2 priestupkov dfia 22.07.2019 za nepriputanie bezpe¢nostnym pasom, za ¢o mu bola
uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- eur a dha 22.08.2019 za osvetlenie vozidla, za ¢o mu bola uloZzena
blokova pokuta vo vyske 10,- eur. Nakolko sud mal za to, Ze predmetné priestupky nie su zavazného
charakteru nejde napriklad o prekrocenie rychlosti alebo hrubé porusenie pravidiel cestnej premavky,
za €o by mu bola ulozena pokuta nad 60 eur sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podla §
70 ods. 1 Trestného zakona osveddil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby vyslovne nevzdali prava podat
staznost.

Staznost ma odkladny ucinok.



