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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal , s.r.0., advokatska
kanceléria, Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: N. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S.nad D., C. 12XX/XX, §tatnej obCianke SR, v konani o zaplatenie 1.002,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poziadal sud, aby Zalovanl zaviazal zaplatit mu sumu 1.002,05 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8% roCne zo sumy 1.002,05 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy & XXXXXXXXX/XXXX, ktord uzavreli diia 7.10.2002
Zalovana so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej aj ,SLSP“) , poskytla Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, splacania pefaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (VOP), ktoré su su€astou zmluvy o Gvere. Zmluva o
Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika , zdkona
&. 258/2001 Z.z.. Zalovana porusila svoje povinnosti podfa zmluvy, pretoZe v stanovenych terminoch
neplnila splatky. Pévodny veritel pohladavku zo zmluvy voéi Zalovanej postupil Zalobcovi na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 21.5.2018. Pohladavka ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu vo vy8ke 1.571,15 Eur, ktora pozostévala z istiny vo vySke 1.002,05 Eur, uroku z
omeskania vo vyske 338,16 Eur, riadneho uroku vo vyske 203,54 Eur a z poplatkov vo vySke 27,40 Eur.
Zalobca si uplatfiuje zakonny Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
po¢nuc diiom 22.5.2018, t.j. diiom nasledujucim po dni uinnosti postupenia pohladavky. Od postupenia
pohladavky do spisania Zaloby Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu.

2. Zalobca v doplneni Zaloby uviedol, Ze pévodny veritel uzavrel so Zalovanou diia 6.8.2003 zmluvu
o kontokorentnom uUvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania
k uctu s uverovym rdmcom vo vySke 18.000 Sk (597,49 Eur). Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
operaciami na ucte Zalovanej predstavoval sumu 1.571,15 Eur. Debetné operacie spolu vo vyske
6.941,05 Eur sa skladaju z vyberov kartou, platieb kartou, odchadzajucich platieb z uctu v sume
4.172,97 Eur, z poplatkov v sume 612,96 Eur, urokov vo vySke 1.522,24 Eur, a zostatku na uéte k
10.4.2006 vo vySke 632,88 Eur. Sucet kreditnych operacii predstavuje sumu 5.369,90 Eur a skladaju
sa z bezhotovostného vkladu v sume 1.935,23 Eur, hotovostného vkladu emisného v sume 617,41
Eur, odpisu pohladavky v sume 1.571,15 Eur, uhrad vo vySke 2.813,36 Eur, opravy uroku z omeSkania
vo vySke 0,01 Eur, storna kartového poplatku v sume 3,89 Eur. Z kreditnych operacii Zalovanej bola



zapocitana suma 3.803,80 Eur na istinu, suma 422,66 Eur na riadne uroky, suma 585,56 Eur na poplatky,
suma 557,88 Eur na zmluvny urok z omeskania.

3. V podani zo dhia 29.9.2020 Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca v zmysle ¢l. B bodu 7.6.1.
vSeobecnych obchodnych podmienok listom zo diha 14.2.2017 vypovedal zmluvu o Uvere a vyhlasil
mimoriadnu splatnost povoleného prederpania. Dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal
vSetky podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pretoZze Zalovana bola v omeSkani
s uhradou svojho penazného zavazku nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a Zalovana bola
pravnym predchodcom Zalobcu vyzyvana na uhradu omeSkanych splatok a to vypovedou zmluvy
zo dha 14.2.2017, odstupenim od zmluvy zo dha 11.5.2017, vyzvou zo diia 23.1.2018 , ohlfadom
ktorej vyzvy poukazal Zalobca aj na prilozent képiu podacieho harku. Zalobca poukéazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 podla ktorého ,Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade neméze
uspedne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len
vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.” Zalobca predlozil
oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky, pri€¢om relevantné oznamenie postupcu
Zalovanej o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu)
na vymahanie postipenej pohfadavky a sid ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho,
aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postipeni. DIznik (Zalovana)
sa v takom pripade nemdze uUspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky, ani jej
pripadne neexistencie. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym u¢elom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky. K uvedenému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove
v uzneseni sp. zn. 9Co 20/2016 zo dna 2.5.2017, v rozhodnuti sp. zn. 19Co 2/2016 zo dfia 2.5.2017.
Preto Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nemozno spojit' s obCianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nezaklada obc&ianskopravnu povinnost’ vo
vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanej, ale administrativhu zodpovednost' postihnutefnu
Narodnou bankou Slovenska. V zmysle prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok bola Zzalovana
ku driu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 663 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovane;j
so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k
dikcii ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovanej trvalo nepochybne
viac ako rok zastava Zalobca nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu
Zalovanej nezasielal. V tomto smere Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia
16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015, v zmysle ktorého z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach existuje
vynimka a banka nemusi pred postupenim pohladavky vyzyvat klienta na splnenie dlhu a to vtedy ak
sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim &o i len &asti toho istého peniazného zavazku vodi banke
presahuje jeden rok. Z uvedenych dévodov Zalobca trval na podanej Zalobe.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze jej bola doru¢ena dna 13.7.2020 aj s vyzvou na
vyjadrenie.

5. Vec bola prejednana podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti Zzalobcu, Zalovanej. Nepritomnost' Zalobcu ospravedInil jeho pravny zastupca. Strany
boli na pojednavanie riadne a véas predvolané. Zalovana bola predvolana z adresy jej trvalého pobytu
podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, pric¢om zasielku si neprevzala v odbernej lehote a podla § 111 ods.
3 CSP sa povaZzuje dfiom vratenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Strany o
odrocenie pojednavania neziadali.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 21.5.2018,
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvy o beznom uéte zo dfia 7.10.2002, zmluvy o
kontokorentnom Gvere zo dia 6.8.2003, vypovede zmluvy zo dfia 14.2.2017, vSeobecnych obchodnych
podmienok SLSP, a.s. v zneni dodatku €. 1 zo dia 1.1.2003, obchodnych podmienok SLSP, a.s. pre
poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet, pokusu o zmier zo dfia 29.4.2019
s podacim harkom zo diia 30.4.2019, ozndmenia o postupeni pohladavky zo dfia 4.6.2018, sprav o
pobyte Zalovanej, doplnenia Zaloby s platobnou histériou, navrhu zalobcu na pokra¢ovanie v konani,
vyjadrenia Zalobcu zo dha 29.9.2020, odstupenia od zmluvy zo diia 11.5.2017, vyzvy SLSP, a.s. zo dfia
23.1.2018, podacieho harku zo dna 29.1.2018, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovana a Q. uzavreli dfia 7.10.2002 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej aj ,SLSP, a.s.“) zmluvu o
beZznom uéte, predmetom ktorej bolo vedenie bezného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX v mene SKK. Podla
¢l. 1l bodu 2 zmluvy o beZznom uéte vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v tejto zmluve sa budu
riadit prislusnymi ustanoveniami vSeobecnych obchodnych podmienok vydanych bankou s G&innostou
od 1.8.2002 (VOP), ktoré su sucastou tejto zmluvy, obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi.

8. SLSP, a.s. ako veritel uzatvorila so Zalovanou a Q. |. ako diznikmi dfa 6.8.2003 Zmluvu o
kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX/X/X (dalej aj ,zmluva o uvere®, ,Uverova zmluva“, pripadne
,zmluva o kontokorentnom tvere®). Na zaklade Uverovej zmluvy poskytla banka Zalovanej k jej beznému,
sporozirovému uctu €. €. XXXXXXXXXX/XXXX kontokorentny uver do vySky uverového ramca 18.000
Sk, t.j. 597,49 Eur s premenlivou vySkou urokovej sadzby, ktora ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy
bola 10,85 % ro¢ne. Konecna splatnost Uveru bola dohodnuta dria 5.8.2004. Poplatok za spravu Uveru
bol dohodnuty vo vySke 0,20 % z vySky Uverového ramca mesacne, pricom bolo dalej dohodnuté,
Ze splatnost’ Urokov nastava mesacne ku koncu mesiaca. Veritel sa v &l. Il zmluvy o Uvere zaviazal
poskytnut’ diznikovi Uver tak, Ze bude realizovat prikazy dlZznika na prevod a vybery finanénych
prostriedkov zo sporozirového Uctu aj v pripade, Ze nebude existovat' dlZnikova pohladavka z uétu, ktora
vznikla v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho ué&tu alebo vkladom v hotovosti
na tento U&et, a to do vysky Gverového ramca. Cerpanie Uveru je opravneny diznik pozadovat az
do diia konec¢nej splatnosti Uveru. Veritel je opravneny odmietnut vykonat' prikaz dlZznika na prevod
alebo na vyber finanénych prostriedkov, realizaciou ktorého by doslo k prekro€eniu Uverového ramca.
Ak bude rozsah Cerpaného Uveru vacsi ako je uverovy ramec v Case pred diiom konec&nej splatnosti
uveru, je diznik povinny veritelovi zaplatit' urok z pre€erpania v dohodnutej vyske zo sumy, o ktoru je
rozsah Cerpanych pefiaznych prostriedkov vacsi ako uverovy ramec. DIZnik je povinny splatit poskytnuty
uver v dohodnutom Case, v stanovenom &ase platit uroky a poplatky a naklady spojené s uverom a
dodrziavat dohodnuté podmienky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom
ich splatnosti stavaju su€astou istiny. Spoludiznici su povinni veritelfovi splnit zavazok vyplyvajuci z
tejto zmluvy spolo&ne a nerozdielne. Veritel je opravneny poZzadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich.
Podla €l. lll bodov 1, 2 zmluvy o Uvere zmluva sa uzatvara na dobu ur€itd, a to na dobu 1 roka odo
dfia podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZzuje vzdy o dobu jedného
roka, ak diznik neoznami veritefovi najneskdr v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania
zmluvy (pdvodnej alebo prediZenej), Ze nema zaujem o prediZenie trvania zmluvy, maximalne véak do
dosiahnutia 65. roku veku diznika. Uver je splatny v def splatnosti uvedeny v zakladnych podmienkach.
V pripade prediZzenia zmluvy sa splatnost Uveru prediZzuje o dobu, o ktord bola prediZzena Gginnost
zmluvy o jeden rok. Podfa &l. Il bodov 5, 6 zmluvy o Uvere v8etky pravne vztahy vyslovne neupravené v
tejto zmluve sa budu riadit' prisluSnymi ustanoveniami v8eobecnych obchodnych podmienok vydanych
bankou s uginnostou od 1.8.2002 (VOP), ktoré su sucastou tejto zmluvy, obchodnym zakonnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

9. Listinou oznacenou ako vypoved zmluvy zo dfia 14.2.2017 SLSP, a.s. vypovedala zmluvu, na
zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej a druhému spoludiZnikovi povolené pre€erpanie k Uétu €. G s
ucinnostou ku driu uplynutia vypovednej doby, ktora je 2 mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede. Banka tymto zaroveri vyhlasila mimoriadnu splatnost povoleného
preCerpania. Banka vyzvala Zalovanu, aby celkovu pohladavku v sume 1.451,68 Eur uhradila do
uplynutia vypovednej doby.

10. Listom zo dfia 11.5.2017 adresovanym Zalovanej SLSP, a.s. odstupila od zmluvy o beZznom ucte G
s ucinnost'ou ku driu doru€enia tohto odstupenia.



11. Zalobca predlozil sidu vyzvu SLSP, a.s. zo diia 23.1.2018 adresovanl Zalovanej na uhradu
omeskanych splatok pohladavky v sume 1.509,19 Eur zo zmluvy o uUvere €. G uzatvorenej dna
23.7.2016. Podla predlozeného podacieho harku bol Zalovanej na adresu S. nad D., |. XXX/XX postou
2. triedou zaslany list dfia 29.1.2018.

12. Dha 21.5.2018 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 0401/2018/CE, predmetom ktorej boli pohladavky vratane ich
prisludenstva uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy. V Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je ako
predmet postupenia uvedena aj pohladavka vodi zalovanej v celkovej vySke 1.571,15 Eur, ktora vznikla
z nepovoleného debetu na udte €. XXXXXXXXXX, ktora pohladavka bola zosplatnena diha 12.5.2017,
a evidovanych je 663 dni omeskania zalovanej. O postupeni pohfadavky €. G&tu/tveru XXXXXXXXXX
vyhotovila SLSP, a.s. oznamenie zo dia 4.6.2018 adresované Zalovanej.

13. Pravna zastupkyria Zalobcu na pojednavani Ziadala zalobe vyhoviet. Zalobca v dostatoénej miere
preukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany v konani, Ze pohladavka bola zo strany banky postiupena
Zalobcovi, Ze boli spinené podmienky v zmysle Zakona o bankach. Zalovana je v konani procesne
pasivna, nenamietala, Ze by jej pred postupenim pohladavky nebola doru¢enéa vyzva banky na thradu
omeskaného dihu.

14. Podla ustanovenia § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zékonnika Zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje
banka zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyZaduje pisomnd forma.

15. Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

16. Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v Case uzavretia
zmluvy o beZznom ucte Typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

17. Podla § 39 Obdianskeho z&dkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 525 ods. 1 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

20. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani



pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 7.10.2002 bola medzi SLSP, a.s. ako bankou
a Zalovanou a Q. |. ako majitelmi uctu uzavreta zmluva o beZznom Uc¢te €. XXXXXXXXXX/XXXX podla
ustanovenia § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej zmluvy sa menovana banka
zaviazala zriadit' pre Zalovanu a druhého majitela uctu bezny uCet v mene SKK. Medzi uvedenymi
zmluvnymi stranami bola dfia 6.8.2003 uzavreta aj zmluva o kontokorentnom uUvere v zmysle § 497 , §
710 Obchodného zdkonnika, z ktorej zmluvy SLSP, a.s. ako veritelov vyplynul zavazok umoznit Cerpanie
penaznych prostriedkov majitefom U&tu do vySky uverového limitu 18.000 Sk, a zavazok majitelov uctu
ako diznikov splacat uver spolu s urokmi, poplatkami a nakladmi spojenymi s iverom za dohodnutych
podmienok. Uvedené zmluvy su zaroven typovymi/spotrebitelskymi zmluvami podla § 23a zakona &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe sudu je z
rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s diZznikmi vo viacerych pripadoch,
a z textu predmetnych zmliv a obchodnych podmienok SLSP, a.s., ktoré boli vopred pripravené
SLSP, a.s., nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda Zalovana obsah zmlluv podstatnym spdsobom
neovplyvnila. Zalobca svoj zavézok zo zmluvy o Gvere splnil a Zalovanej a druhému spoludiZnikovi
poskytol povolené precerpanie k ich u&tu vo vySke 18.000 Sk a Zalobca voci zalovanej uplatriuje pefiazny
narok z toho plynuci vzniknuty operaciami na ucte, ked sucet debetnych transakcii prevySil kreditné
transakcie. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovanej a druhému dlZnikovi vznikol solidarny dih,
a veritel , teda banka bola opravnend neuhradeny pefazny zavazok zo zmluvy o Uvere uplatnit od
ktoréhokolvek z dIZnikov, teda aj od Zalovanej samotnej. K pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu
zo zmluvy o kontokorentnom Uvere a zosplatneniu Uveru doSlo na zaklade vypovede zmluvy zo dna
14.2.2017 vyhotovenej SLSP, a.s. a adresovanej Zalovanej, a Q. |., ktory sposob ukon&enia zmluvy o
kontokorentnom Uvere bol zakotveny v bode 7.6.1 VOP, ktoré su su€astou zmluvy o kontokorentnom
Uvere.

23. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatheného prava sa sud musel zaoberat’ tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v obc&ianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Zalobcu zataZuje povinnost preukézat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

24. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, na ktoré
poukazoval Zalobca, a podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky a sud
z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 20bo 49/2008 zo dna 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007
zo dna 28.1.2009, podfa ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo, a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postipenie diznikovi oznamil postupca, a
nemozno vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat platnost zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy,
ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohladavky



diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlZnika nemoZzno ngjst oporu v ustanoveni § 526
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo drfia 28.1.2009 sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US
337/2012-19 zo dria 3.7.2012.

25. Bolo preukazané, ze medzi SLSP, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dria
21.5.2018 uzavreta zmluva o postupeni pohlfadavok. Z tejto zmluvy o postupeni pohfadavok odvodzoval
Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
priznava veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému
subjektu. Postupenim pohfadavky dochadza k zmene v osobe veritefa, novym veritelom sa stane
postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. V ustanoveni
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni zékona €. 438/2015 Z.z. uginného od 23.12.2015 je
zakotvené, Ze nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s
diZznikom. Pbvodny veritel SLSP, a.s. je bankou. Zakonodarcom su v osobithom zakone stanovené
dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo dbjst’ k plathnému postupeniu pohlfadavky banky
na inu osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach mbze banka
postupit’ pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta, a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy,
ak 1/ je pohladavka splatna, 2/ predtym banka pisomne vyzve klienta na Uhradu omeSkanych splatok
pohladavky a 3/ klient, teda dlznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke. Vzhfadom na text daného ustanovenia je zrejmé,
Ze zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohladavka
spbsobila na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V Case postupenia pohlfadavky musia byt tieto
predpoklady splnené kumulativne, a v pripade nesplnenia ¢o i len jedného z nich nemdze ist o platné
postupenie pohladavky.

26. Neobstoja tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nemozno
spajat’ s aktivhou legitimaciou zalobcu ako postupnika pohfadavky a ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze u€elom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale
iba 0 podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Podla nazoru
sudu nemozno len na zaklade toho, Ze ustanovenie § 92 zakona o bankach je systematicky zaradené
do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo bez dalSieho vyvodzovat zaver,
Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohfadavky bankou na iny subjekt, mal zamer riesit’ vyluéne
len otazku porusenia bankového tajomstva. Je potrebné vychadzat z obsahu citovaného zakonného
ustanovenia, v ktorom su jednozna&ne zakonodarcom formulované podmienky, po splneni ktorych
mdbze banka postupit’ pohfadavku inej osobe. V pripade, Ze nebudu splnené tam stanovené zédkonné
podmienky, je postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu zakazané. K rovnakému zaveru dospel aj
Najvyssi sud SR ako najvyssia sudna autorita v oblasti vykladu zakonov. Najvy$Si sid SR v rozsudku
sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dia 28.3.2018 uzavrel, Ze podmienky podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach , za
splnenia ktorych mbze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zdkonnika). Z tohto rozsudku Najvy3Sieho sudu SR vyplyva, Ze v pripade ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach ide o kogentnu pravnu Upravu, od ktorej sa nemozno zmluvne odchylit na neprospech
spotrebitela (§ 2 ods. 3, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp.
zn. 1Cdo 147/2017 zo dfia 24.4.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky stanovené v § 92 ods. 8
veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postipenia pohladavky banky, a
nejedna sa iba o Upravu ohfadom bankového tajomstva. Predpoklady uvedené v ustanoveni § 92
ods. 8 zakona o bankach ako nevyhnutné podmienky platnosti postupenia pohlfadavky banky na tretiu
osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudkoch sp. zn. 18Co 358/2015 zo dria 11.10.2016,
sp. zn. 1Co 57/2019 zo dna 26.9.2019, Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch ¢€.k. 5C0/460/2015-138
zo dna 13.1.2016, ¢.k. 6Co0/603/2015 - 166 zo dfia 22.3.2016, sp. zn. 5Co 250/2018 zo dfia 20.2.2019,
sp. zn. 19Co 116/2019 zo diia 12.2.2020, Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch &.k. 26C0/552/2015
zo diia 26.9.2016, &.k. 23C0/450/2015 zo diia 25.9.2016, Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &.k.
11C0/235/2016 zo dna 12.9.2016, €.k. 9C0/248/2016 zo dha 22.8.2016. Sud nevidel dévod pre odklon
od tejto ustélenej rozhodovacej €innosti krajskych sudov, vratane rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho
sudu SR ako najvy3Sej sudnej autority.



27. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach musi byt dodrzané v kazdom pripade bez ohladu na
to, Ci diznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do vdeobecnych obchodnych
podmienok (v danom pripade do bodu 18.16 vSeobecnych obchodnych podmienok) vioZila ustanovenie
o suhlase diznika s postupenim pohladavky banky na tretiu osobu. Treba zdéraznit, Ze predmetné
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od ktorého
sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v fiom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrZany na to,
aby banka bola opravnena postupit pohfadavku z Uveru tretej osobe a ktoré zakonné ustanovenie dava
moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omedkané splatky uveru a predist tak postupeniu
pohladavky na tretiu osobu, ktora nepodlieha bankovému dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska.
Ustanovenie bodu 18.16. vdeobecnych obchodnych podmienok nebolo individualne dojednané, pretoze
toto ustanovenie vopred pripravila banka a spotrebitel nemohol ovplyvnit jeho obsah; VOP nie su
Zalovanou podpisané. Toto zmluvné ustanovenie je na neprospech spotrebitela, pretoZze mu odnima
ochranu bankového dozoru a dohlfadu pre pripad postupenia pohladavky tretej osobe , ktora nie je
bankou. Takéto zmluvné ustanovenie je v rozpore s ucelom a zmyslom Zakona o bankach, kedZe
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou ¢innostou upravenou pravnymi predpismi, zverene;j
bankam. Predmetné zmluvné ustanovenie teda svojim u¢elom a obsahom odporuje ustanoveniu § 92
ods. 8 zakona o bankach a je preto neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a je neplatné aj
podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela. V
danom pripade nebolo mozné dojednat podmienky postupenia odchylne od uUpravy v ustanoveni § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Zmluvne dojednat’ inu upravu podmienok postupenia nez tu, ktora je zakotvena
v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach nebolo mozné ani v zmysle ust. § 89 ods. 1 Zakona o
bankach, podla ktorého ustanovenia banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa
od nich nemozno odchylit. Toto zdkonné ustanovenie nebolo totiZ udinné v €ase uzavretia zmluvy o
kontokorentnom uvere dia 6.8.2003, kedy boli dohodnuté prava a povinnosti zmluvnych stran. Citované
ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankéach bolo do zdkona o bankach vlozené az zakonom €. 132/2013
Z.z. uginnym od 10.6.2013.

28. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zzalobcu, Ze kedZe omeSkanie Zalovanej trvalo viac ako rok,
v takom pripade by pravny predchodca Zalobcu konal v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
aj keby pisomnu vyzvu Zalovanej nezasielal. Z citovaného zakonného ustanovenia takyto zaver
nevyplyva. Druhd veta ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje pravidlo, v zmysle ktorého
banka neméze postupit pohladavku zo zmluvy tretej osobe bez suhlasu klienta vtedy, ak klient este
pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva. Zakonodarca teda zaviedol dalSiu podmienku, ktora znemoZziuje banke postupit
pohladavku tretej osobe v Specifickom pripade, teda ked klient takpovediac na poslednu chvifu vyrovnal
omeskanu istinu aj s prislusenstvom pred postupenim pohlfadavky a tym sa klientovi poskytuje ochrana
pred zmenou veritefa. V zmysle druhej vety citovaného zakonného ustanovenia tato dalSia podmienka
neplati vtedy, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefazného
zavazku vodi banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Aj v takomto pripade, teda
ak klient vyrovnal omeskany zavazok pred postupenim pohladavky a celkova doba jeho omeskania
presiahla jeden rok v3ak podfa nazoru sudu musia byt splnené podmienky, ktoré pre platnost postupenia
pohladavky vyZaduje prva veta citovaného zakonného ustanovenia (splatnost’ pohlfadavky, pisomna
vyzva banky, omeskanie diznika presahujuce 90 dni). Je zrejmé, Ze vynimka uvedenda v &asti druhej
vety za bodkociarkou sa vztahuje len na situaciu upravenu v prvej €asti druhej vety pred bodkociarkou a
skuto€nost Uhrady viac ako rok omeSkaného zavazku pred postupenim pohladavky nebude prekazkou
postupenia pohladavky banky za predpokladu, Ze budu splnené aj podmienky z prvej vety § 92 ods.
8 Z4akona o bankach. Z citovaného zakonného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze podmienky platnosti
postupenia zakotvené v prvej vete citovaného zdkonného ustanovenia neplatia vtedy, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahraniénej banky presiahol jeden rok. K rovnakému vykladu daného zakonného ustanovenia dospel
aj Krajsky sud v Trencine napr. v rozsudku sp. zn. 19Co 18/2018 zo dia 27.3.2019, v rozsudku sp. zn.
17Co/237/2018 zo diia 15.8.2019.

29. Sud musel skumat otazku vyhotovenia, odoslania, doru€enia pisomnej vyzvy banky Zalovanej pred
postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zdkona o bankach a tym aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu



z Uradnej povinnosti, a preto je irelevantné, Ze Zalovana v tomto smere nenamietala nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Sud vyzval Zalobcu na predloZenie pisomnej vyzvy banky a dokladu o
odoslani tejto vyzvy na uhradu omeskaného dlhu alebo o jej doru€eni Zalovanej, s upozornenim, Ze
listiny s potrebné na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca predlozil sidu vypoved
zmluvy o uvere vyhotovenu SLSP, a.s. zo dnha 14.2.2017, a odstupenie od zmluvy o beznom ucte
vyhotovené SLSP, a.s. zo dfa 11.5.2017, ktorymi listinami SLSP, a.s. zaroven vyzyvala Zalovanu na
uhradu omes$kanej pohlfadavky zo zmluvy &. Gétu G., no Zalobca nepreukazal, Ze tieto pisomnosti banka
naozaj zalovanej dorucila, resp. ich aspor Zalovanej odoslala, a teda nepreukazal, Ze sa dostali do
dispozi¢nej sféry Zalovanej. Bolo v zaujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diZznicke takym
spbsobom, aby to bolo preukazatelné, a aby doklad o odoslani (poStovy podaci listok), resp. doru€eni
vyzvy (dorugenku) diZni¢ke uschovaval pre pripad jeho potreby v buducnosti. Zalobca predloZil stdu aj
vyzvu SLSP, a.s. zo dfia 23.1.2018 adresovanu Zalovanej, ktorou bola vyzvana na uhradu dlZnej sumy zo
zmluvy Cislo uveru / U¢tu G ktora zmluva o uvere/U&te bola uzavreta dria 23.7.2016 a predlozil aj podaci
harok zo dria 29.1.2018 o odoslani zasielky poStou Zalovanej. Tymito listinami vSak Zalobca nepreukazal,
Ze banka pred postupenim predmetnej pohladavky skuto¢ne zalovanej zaslala pisomnu vyzvu podla §
92 ods. 8 zakona o bankach. Z obsahu vyzvy zo dfia 23.1.2018 totiZ jednoznalne vyplyva, Ze sa tyka
inej pohladavky z inej zmluvy, kedZe pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca v konani doméha vznikla
20 zmluvy s inym &islom (XXXXXXXXXX) a s inym datumom uzavretia zmluvy (6.8.2003).

30. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze SLSP, a.s. ako veritel zo zmluvy o kontokorentnom uvere pred
postupenim pohfadavky zo zmluvy o kontokorentnom Uvere na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanu na
splnenie pefazného zavazku titulom nepovoleného pre€erpania na ucte, Ze jej tuto vyzvu odoslal, a
dorudil, nepreukazal, Zze pohladavka bola spdsobila na postipenie zalobcovi. Preto zmluva o postupeni
pohladavok zo dnia 21.5.2018 je v Casti postupenia pohladavky voci Zalovanej absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

31. Z uvedenych dévodov sud vyrokom I. Zalobu proti Zalovanej zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Vzhlfadom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovana dosiahla v konani piny Uspech a
vzniklo jej vzhladom na zasadu uspechu podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. KedZe v8ak Zalovana nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Zeby Zalovane;j
vznikli nejaké trovy konania, sud vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



