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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D.
proti Zalovanému: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. A. XXXX/XX, XXX XX D., o navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

-zalovanému uklada docasne nevstupovat do bytu €. XX nachadzajiucom sa na 4. poschodi
bytového domu na C. G., supisné Cislo: XXXX, vchod 5, postavenom na parcele registra ,C* evidovane;j
na katastralnej mape €. XXXX/X o vymere 388 m2, zastavana plocha a nadvorie, evidované na LV &.
XXXX, do vnutornych priestorov bytového domu a na prilahlé pozemky evidované na LV &. XXXX a to
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape H. XXXX/X o vymere 1181 m2, ostatna plocha, H.
XXXX/X o vymere 534 m2, zastavana plocha a nadvorie, vSetky nehnutelnosti katastralne uzemie D.,

- zalovanému uklada nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov,
s vynimkou sudnych konani, spravnych konani, respektive vySetrovacich ukonov.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom, doruenym sudu dna 25.03.2024 domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZi povinnost do¢asne nevstupovat’ do bytu €. XX nachadzajucom sa
na 4. poschodi bytového domu na C. G., supisné ¢&islo: XXXX, vchod 5, postavenom na pozemkoch
€. X o vymere 388 m2, parcela H.: XXXX/X, v8etko druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
vSetko parcely registra C, do vnutornych priestorov bytového domu a na prilahlé pozemky evidované
na liste vlastnictva €. XXXX vSetko vedené Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor, pre okres
D., katastralne uzemie: 801712 a rovnako tak nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako
50 metrov, s vynimkou sudnych konani, spravnych konani, respektive vySetrovacich ukonov. Zaroven
Ziadala priznat narok na nahradu trov konania.

2. Navrh oddvodnila Zalobkyna tym, Ze Zalovany sa velakrat dopustil psychického tyrania vo forme
vyhrazania, Ze sa chce zabit, Ze ju dostane na psychiatriu, zakazoval jej chodit' z izby, popripade z bytu,
nosil jej do bytu bezdomovcov, ked nebola doma, otravoval susedov v bloku, vyhrézal sa, susede
pravidelne hadzal Spaky pred dvere, na dvore otac¢al a vytrhoval spataky z aut, ktoré nepoznal. Ako
dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni predloZzila sudu potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo
dfia 15.03.2024. Uviedla, Ze neodkladné opatrenie slizi k zabezpe€eniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav stran sporu. Aj ked zakon nedefinuje pojem nasilie, je mozné ho vo vdeobecnosti
klasifikovat ako umyselné pouzitie fyz. sily alebo moci, len pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné,



ktoré bude mat' za nasledok, alebo je vysoka pravdepodobnost nasledku poranenia, smrti, psychicke;j
Skody a pod. Zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledok iného druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a ide o telesnu, aj dudevnu ujmu poskodeného. Konstantna judikatira sudov
nasilia uzavrela, Ze v suvislosti domdaceho nasilia je mimoriadne dblezité minimalizovat kontakt nasilnika
s obet'ou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik prave v domacom prostredi obete. Z toho dévodu bolo
legislativou sformulované neodkladné opatrenie, ktorého ucelom je poskytnat opravnenému ochranu,
pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je
nélezite zisteny (vid napr. uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 15.10.2012 sp. zn. 5M
Cdo 10/2012). Zalobkyfa ma za to, Ze predlozenym listinnym dékazom preukazala dévodné podozrenie
z nasilia a to potvrdenim o vykazani zo spoloéného obydlia podfa § 27a odsek 1 zakona ¢&. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Je preukazané, ze Zalovany dna 15.03.2024
zautoCil na Zalobkyfiu a ju psychicky napadol. Nasilné konanie Zalovaného mal sud za preukazané
listinnymi dbékazmi, ktorymi Zalobkyha osvedcCila naplnenie hypotézy uvedenej v § 325 ods. 2 pism.
e/ C.s.p., preto zalobkyria navrhuje vydanie neodkladného opatrenia. V danom pripade je osved&ené
dostatocnym spésobom tvrdenie Zzalobkyne ohladom psychicky nasilného spravania Zalovaného vodi
nej a aj dévodné podozrenie z nasilného spravania vodi zalobkyni, ktoré je neakceptovatelné. Zalobkyna
a Zalovani su v rodinnom vztahu, z opisanych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze sa Zalovany voci
Zalobkyni ako rodinnému prislusnikovi dopusta psychického nasilia, na zaklade ¢oho mozno prijat zaver
o dévodnosti a 0 osvedCenej potrebe neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Z toho dévodu je
nutné povazovat za potrebné poskytnut’ Zalobkyni ochranu formou neodkladného opatrenia, nakofko
osvedCila, Ze sa Zalovany voci nej dopusta opisaného psych. nasilia, pripadne tymto spésobom zabranit
dalSiemu zhorSeniu vyhrotenych vzajomnych vztahov pri moZnom kontakte Zalovaného so Zalobkyriou
a to aj za cenu, Ze skutkovy stav vo veci nie je Uplne zisteny. Opisané konanie Zalovaného vykazuje
znaky definovaného uvedenym spdsobom a vzhladom laku Zalovaného, ktory sa prejavil atakom, mozno
povazovat obavy Zalobkyne za dovodné. Nakolko hrozi obava, Ze bez neodkladného navrhovaného
opatrenia by mohlo dbjst’ k opakovanému nasilnému chovaniu Zzalovaného, respektive k zhorSeniu fyz.
alebo psychického zdravia (ujmy) Zalobkyne, je potrebné poskytnut ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne,
¢o je ustavnym pravom, ktoré ma pri kolizii ustavnych prav prednost aj pred pravom na nedotknutefnost
obydlia. Potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je mozné vidiet z dévodu
ochrany jej osobnosti psychického zdravia. V8etky tvrdené skuto€nosti su podloZené listinou, ktora
koreSpondovala s popisanymi tvrdeniami Zalobkyne a su osvedené a v danom Stadiu sudneho
konania sa javia za potvrdené navrhovanou neodkladnom Upravou pomerov stran zdévodnenou, pricom
nariadenim neodkladného opatrenia nenapravitefny stav v pravnych pomeroch stran sporu nie je
neprimerana ujma na pravach na strane Zalovaného. Zalobkyfa povazuje za dévodny aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v zakaze priblizenia sa k zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 50 m. Je preukdzané, Ze Zalovany napadol Zalobkyriu opakovane psychicky v uvedenom
rozsahu. Z uvedeného dovodu je navrh Zalobkyne dévodny a preto je v zaujme spolocnosti povazovat
navrh, aby sa Zalovany nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 50 m s konkrétnymi
vynimkami za dévodny.

3. Z Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia zo dnha 15.03.2024 vydaného podla § 27a ods.
1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajtom Okresného riaditelstva PZ v Bardejove,
odbor poriadkovej policie, Hurbanova 16, 085 01 Bardejov €. 891466 vyplyva, Ze Zalovany bol dfia
15.03.2024 0 21.00 hod. za pritomnosti nezu¢astnenej osoby prislusnika MsP Bardejov — F. |. vykazany
2o spoloéného obydlia ohrozenej osoby — A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D..
Vykazanie sa vztahuje na priestor: byt na piatom poschodi a cely bytovy blok na ul. C. X v D. a jeho
okolie na dobu 14 dni.

4. Lustraciou v elektronickom sudnom registri bolo sudom zistené, Ze vo€i Zalovanému je na
tunajSom sude vedené konanie pod sp.zn. 0T/31/2024. Zo spisu vyplyva, Ze dnha 23.03.2024
prokuratorka Okresnej prokuratdry Bardejov pod &islom Pv 151/24/7701-7, EEC: 2-54-213-2024
podala na Zalovaného obZalobu pre precin marenia vykonu rozhodnutia. Na jej zaklade bol Zalovany
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dfia 25.03.2024 sp.zn. 0T/31/2024, (pravoplatnym
dfia 25.03.2024), uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 248 ods. 1
pism. h/ Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze dna 22.03.2024 v ¢ase o 06.50 hod. priSiel k
bytu na ul. C. XXXX/X E. D. majitelky A. B. a buachanim na dvere sa domdahal vstupu do tohto bytu
napriek tomu, Ze bol diia 15.03.2024 v ¢ase o 21.00 hod. v zmysle ustanovenia § 27a ods. 1 zakona ¢&.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore vykazany zo spolo€ného obydlia a to z predmetného bytu A. B., jeho



matky, ako aj z celého bytového bloku a jeho okolia po dobu 14 dni, pri€¢om toto rozhodnutie hliadky
Obvodného oddelenia PZ v Bardejove nereSpektoval dia 20.03.2024 v ¢ase o 08.30 hod., kedy sa
nachadzal v byte jeho matky na vy3Sie uvedenej adrese, kde mu bola za toto poruSenie podla § 47 ods.
1 pism. a) zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Obvodnym oddelenim
Bardejov uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 10,- Eur, Cislo blokov L0200305-306,
ktora nadobudla pravoplatnost dia 20.03.2024 a tieZz diha 21.03.2024 v ¢ase o 04.10 hod., kedy sa
nachadzal v priestoroch bytového domu na vy3Sie uvedenej adrese, kde buchal na dvere matky A. B.,
kde za opatovné porusenie podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov mu bola Obvodnym oddelenim Bardejov uloZzena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 20,- Eur, €islo bloku A2200002143, ktora nadobudla pravoplatnost’ dria 21.03.2024.
Teda maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil opakovaného konania, aby
zmaril vykézanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu. Za to mu sud uloZil trest
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, pricom vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil so
skuSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky.

5. Z listu vlastnictva & XXXX, katastralne uzemie D. vyplyva, Zze v Casti A: majetkova podstata ja
evidovana parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parcelné H. XXXX/X, o vymere 388 m2,
zastavana plocha a nadvorie a dalej stavba supisné &islo XXXX, J. C. C. H. XXXX/X, OBYT.DOM B/4.
Z Casti B: vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutefnosti vyplyva, Ze ako vlastnici bytu €. XX,
E. X, C. X, st evidovani A. B., K. L., nar. XX.XX.XXXX v podiele 4/6, M. N. O., K. B., nar. XX XX.XXXX,
v podiele 1/6 a C. B., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/6.

6. Zo stranky https://kataster.skgeodesy.sk/Portal/ sud zistil, Ze na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie D. su v Casti A: majetkova podstata evidované desiatky parciel a stavieb, ktorych vyluénym
vlastnikom je Mesto Bardejov. Okrem inych aj pozemok parcelné &islo H. XXXX/X o vymere 1181 m2,
ostatna plocha a parcelné H. XXXX/X o vymere 534 m2, zastavana plocha a nadvorie.

7. Z vyrezu katastralnej mapy katastralneho uzemia D. vyplyva, Ze stavba supisné Cislo XXXX je
postavena na pozemku parcelné H. XXXX/X. Prifahlymi pozemkami k pozemku, na ktorom je postavana
uvedena stavba su parcely parcelné H. XXXX/X a parcelné H. XXXX/X.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 332 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved€ena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

18. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

19. V predmetnom konani sa Zalobkyria domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého ucelom
je eliminovat' kontakt medzi fiou a Zalovanym z dévodu ochrany jej osoby. V8eobecne mozno uviest,
Ze sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené v zaujme jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. V tomto sa u¢el neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. h) CSP a neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ) CSP (ktorym mozno ulozit dogasny
zakaz vstupu do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z
nasilia) do urcitej miery prekryva.

20. Zalobkyfia odévodriovala potrebu dogasnej Upravy pomerov stran tym, Ze Zalovany sa voéi nej
opakovane dopustil psychického nasilia, pricom poukazala na Potvrdenie o vykazani zo spolo&ného
obydlia zo dnia 15.03.2024 vyhotoveného policajtom ORPZ Bardejov, odbor poriadkovej policie, podla
ktorého bol Zalovany podla § 27a ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z.z. vykdzany zo spolo¢ného obydlia
ohrozovanej osoby, ktorou je Zalobkyna, pricom vykazanie sa vztahovalo na byt na piatom poschodi
a cely bytovy blok na ul. C. X E. D. a jeho okolie, na dobu 14 dni. Z uvedeného dbkazu vyplyva, Ze
prisludny policajt v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vykazal Zzalovaného z bytu spolo¢ne
obyvaného so Zalobkyriou a z jeho bezprostredného okolia, kedZe u zalovaného na zaklade zistenych



skuto€nosti bolo mozné o€akavat Utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku
dostojnost’ Zalobkyne a to najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky. Zarover zo strany sudu
bolo zistené, Ze Zalovany uvedené vykazanie zo spolo€ného obydlia nereSpektoval a dfia 20.03.2024 sa
nachadzal v byte Zalobkyne a diia 21.03.2024 a dfia 22.03.2024 sa buchanim na dvere domahal vstupu
do tohto bytu. Za prvé dve porusenia zakazu vstupu do spolo¢ného obydlia boli Zalovanému podla § 47
ods. 1 pism. a) zadkona &. 372/1990 Z.z. o priestupkoch uloZzena Obvodnym oddelenim Bardejov blokové
pokuty vo vySke 10,00 Eur, resp. 20,00 Eur. Po tretom poruSeni vykazania zo spoloéného obydlia bola
na Zalovaného podana prokuratorom Okresnej prokuratury Bardejov na tunajsi sud obzZaloba, priCom
Okresny sud Bardejov trestnym rozkazom zo diia 25.03.2024, pravoplatnym dfiom 25.03.2024 uznal
Zalovaného za vinného z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
h/ Trestného zakona. Zaroven Zalobkyna s poukazom na spravanie Zalovaného vyjadrila obavu pred
psychickym nasilim z jeho strany, v dosledku €¢oho ma strach o svoje zdravie a Zivot.

21.Vzhladom na v8etky uvedené skuto&nosti a listinné dokazy - predovsetkym potvrdenie o vykazani zo
spolo¢ného obydlia vydané ORPZ v Bardejove a trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Bardejov diia
25.03.2024 sp. zn. 0T/21/2024 a vySSie citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je dana
potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami, preto postupom podla § 328 ods. 1 C.s.p. nariadil
neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €), h) v zneni ako je uvedené v . vyroku tohto uznesenia.
Sud poznamendva, Ze formulaciu tohto vyroku zosuladil s udajmi, ktoré vyplynuli z oboznamenych listov
vlastnictva €. XXXX P. H. XXXX a to primarne v Casti tykajucej sa oznacenia parcely, na ktorej je stavba
— bytovy dom postavena.

22. Zalobkyfa sa podanym navrhom domé&hala vo&i Zalovanému uloZenia povinnosti docasne
nevstupovat’ do bytu, do vnutornych priestorov bytového domu a na prifahlé pozemky evidované na
liste vlastnictva €. XXXX, pri€¢om tieto prifahlé pozemky bliZzSie neoznadila. Sud prvym vyrokom vyhovel
Zalobkyni ohladne nevstupovania do bytu, do vnatornych priestorov bytového domu. Pokial ide o prifahlé
pozemky evidované na liste vlastnictva €. XXXX, tak oboznamenim uvedeného listu vlastnictva sud zistil,
Ze na flom su evidované desiatky parciel, ktoré su vo vlastnictve Mesta Bardejov. Sud z prislusného
vyrezu katastralnej mapy zistil, Ze prilahlymi (bezprostredne susediacimi) parcelami k parcele, na ktorej
je stavba — bytovy dom postavena su iba parcely H. XXXX/X P. H. XXXX/X, preto sud |. vyrokom vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne prifahlych parciel iba vo vztahu k tymto dvom
parcelam. Vo vztahu k ostatnym desiatkam parciel evidovanych na LV & XXXX kat. Uz. D. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Il. vyrokom uznesenia zamietol ako nedévodny. Sud ma za to, Ze na
ochranu prav Zalobkyne je postacujuce uloZit Zalovanému do¢asne nevstupovat’ iba na bezprostredne
prilahlé pozemky priamo susediace s parcelou, na ktorej je postaveny bytovy dom, v ktorom sa nachadza
byt, do ktorého sud uloZil Zalovanému povinnost’ do€asne do neho nevstupovat.

23. Sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzil len na urdity ¢as v zmysle § 330
ods. 1 C.s.p., kedZe v €ase jeho nariadenia nie je mozné uréit primeranu dobu, po ktori by malo
trvat vzhladom na dévody, pre ktoré bolo nariadené. Z dévodu ochrany prav Zalobkyne sud nariadil
neodkladné opatrenie bez presného ¢asového vymedzenia jeho trvania. V pripade, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud postupom podla § 334 C.s.p. na navrh zalovaného,
alebo aj Zalobkyne toto neodkladné opatrenie zrusi.

24. Zaverom sud konstatuje, Zze Zalobkyni neuloZil povinnost podat v uréitej lehote Zalobu vo veci samej
v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p., pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym u&elom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval sud uloZenie povinnosti
podat Zalobu vo veci samej s totoZznym obsahom (§ 330 ods. 2 C.s.p.) za opodstatnené. Zaroven
sud nepostupoval podfa § 337 ods. 1 a 2 C.s.p., kedZe tento postup by bol len &isto formalisticky.
Za danych okolnosti totiz sud nepovazoval za jednoznacné, aky druh naslednej Zaloby protistrany
by mohol byt vo veci samej podany. KedZe zanik u€inkov tohto neodkladného opatrenia méze byt
dosiahnuty zruSenim tohto neodkladného opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie
(§ 334 C.s.p.), nie je potrebné domahat’ sa toho osobitnou Zalobu. Sud ma za to, Ze svojim postupom
nikomu neodnima moznost domahat sa ochrany svojich prav, €i opravnenych zaujmov na sude, t.j. podat’
Zalobu akéhokolvek druhu. Zaroveri ma sud za to, Ze uvedeny postup je v stlade s Cl. 17 Zakladnych



principov Civilného sporového poriadku, teda aby vec bola ¢o najrychlejSie bez zbytoénych prietahov
prejednana a rozhodnuta a to bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu.

25. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Z hfadiska uspechu v konani by Zalobkyni
patrila nahrada trov konania, kedZe v8ak zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyni Ziadne trovy konania nevznikli,
sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia o nevstupovani do bytu je vykonatelné jeho
vyhotovenim (§ 332 ods. 2 C.s.p.) v ostatnej Casti je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



