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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bra’EisIave, v konani pred sudcom JUDr. Ivangm Bartekom, v spore zZalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodzZova 11, Zilina, proti Zalovanému: X. A.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, I., o zaplatenie 4.072,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4.072,97 eur, trok 185,13 eur, Groky z omes$kania 2,13 eur,
urok 13,90% rocne z istiny 4.072,97 eur od 1.6 2018 do zaplatenia, najviac vSak do 25.4.2024, urok z
omeskania vo vySke 5% ro€ne z istiny 4.072,97 eur a z urokov 185,13 eur od 1.6.2018 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku Uroku sa zaloba zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na pini nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dra 18.6.2018, doslym na tunajsi sud dfia 25.6.2018,
Zalobca navrhoval vydat' rozhodnutie, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi:
nezaplatenu istinu 4.072,97 eur, dohodnuty urok 13,9% p.a. z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti Uveru vo vySke 185,13 eur, urok z omeSkania 5% p.a. do datumu pred&asne;j
splatnosti averu vo vyske 2,13 eur, urok 13,9% ro€ne z nezaplatenej istiny 4.072,97 eur od 1.6.2018
do zaplatenia, urok z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.072,97 eur a nezaplatenych urokov
185,13 eur od 1.6.2018 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania - sudny poplatok, pripadne iné
vycislené trovy konania.

2. Zalobca tvrdil, Ze dia 28.4.2015 uzatvoril zo Zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur. V zmysle bodu 1.1 zmluvy
sU jej neoddelitefnou sucastou aj obchodné podmienky banky. Po vyCerpani poskytnutého uUveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as, preto
bol listom zo dia 31.52018 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru, a to po zaslani
upozornenia na omeskanie a na moznost predéasného zosplatnenia druhou upomienkou (opakovanym
upozornenim) zo dna 28.3.2018. Pohladavka Zalobcu ku diiu predéasného zosplatnenia (dfia 31.5.2018)
predstavovala 4.320,23 eur a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vyske 4.072,97 eur, urokov
185,13 eur (dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, urokova sadzba 13,9% p.a. vyplyva zo zmluvy),
urokov z omeskania 2,13 eur (kazda omeskana dlzna splatka je od nasledujuceho dfia po splatnosti
uroCena aj urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne dohodnutym v zmluve), poplatkov 60,- eur (za
upomienky po 15,- eur za kazdu a vyzvu za pred€asné splatenie uveru 30,- eur) a poplatkov 0,00 eur za



poistenie schopnosti splacat’ Uver. Napriek vyzve Zalovany pohladavku neuhradil. Po zosplatneni Gveru
Zalovany neuskuto¢nil Ziadnu uhradu.

3. K naroku na urok z omeskania zo zmluvného uroku poukazal Zalobca na rozhodovaciu prax sudov
- napr. na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/542/2016 zo dfa 13.6.2017 a sp.
zn. 43C0/19/2017 zo dfia 29.11.2017.

4. Zalobca v zalobe oznadil a spolu s fiou predlozil listinné dékazy - zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, Ziadost' o poskytnutie spotrebného Uveru, vypisy z U¢tu - prehlady splacania do pred€asného
zosplatnenia a po pred€asnom zosplatneni., opakované upozornenie zo dfia 28.3.2018, vyzvu na
predCasné splatenie Gveru zo diia 31.5.2018, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu ucinné od
1.3.2015, Obchodné podmienky pre uvery obfanom ucinné od 15.12.2014 a Sadzobnik poplatkov.
Zalobca predloZil aj prepoget zmluvnych trokov a urokov z omeskania do zosplatnenia Gveru.

5. Zalovanému sa nepodarilo dorugit’ Zalobu do vlastnych rak vani po vykonanom Setreni jeho pobytu.
Oznamenie o podanej Zzalobe bolo zverejnené diia 13.8.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Bolo nariadené pojednavanie, vec bola prejednana v nepritomnosti stran. Zalobca sa ospravedinil z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania, priCom suhlasil s rozhodnutim bez jeho
ucasti v zmysle jeho podani, nakolko vSetky relevantné tvrdenia a dékazy obsahuje jeho Zaloba, resp.
vyjadrenie.

7. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom (bod 2) nebol sporny, vyplynul aj z predloZzenych dékazov. Zalovany
nepoprel tvrdenia Zalobcu, nenavrhol ani nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by spochybnili tento skutkovy
stav.

8. Z dbkazov dalej vyplynulo, Ze v zmluve uzavretej diha 28.4.2015 sa Zalovany zaviazal splacat
mesacné splatky vo vyske 81,92 eur vzdy v 25. deri kalendarneho mesiaca, priCom prva splatka bola
splatna drna 25.5.2015. Vy3ka rocnej priemernej miery nakladov (RPMN) poskytnutého uUveru bola
16,03%, priemerna miera RPMN ku driu podpisania zmluvy bola 16,16 %. Dha 28.3.2018 Zalobca
opakovane vyzyval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok vo vyske 179,15 eur s upozornenim,
Ze v pripade neuhradenia do 2.4.2018 uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika
a bude pozadovat zaplatenie celej pohladavky, ktora predstavuje k tomuto driu 4.200,81 eur.

9. Uplatneny narok sud posudzoval ako (i) vratenie poskytnutého spotrebitelského uveru, (ii) zaplatenie
dohodnutého uroku z iveru a dohodnutej odplaty za poskytnutie Gveru, podfa §§ 497 a 499 Obchodného

a (iii) dohodnuty arok z omeSkania podla § 369 Obchodného zakonnika.

10. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud za to, Ze narok uplatneny
v Zalobe je dévodny. Zalobca v stlade s Obg&ianskym zakonnikom Ziadal pred&asné splatenie zostatku
Gveru a jeho prislugenstva. Zalovany je tak povinny vratit Zalobcovi istinu poskytnutého Gveru, zaplatit
Zalobcovi dohodnuty 13,9% ro&ny urok v zmysle bodu 1.2 zmluvy do datumu pred€asnej splatnosti,
¢o predstavuje sumu 185,13 eur, ako aj zaplatit urok z omeSkania 5% ro€ne z neuhradenych splatok
do datumu pred&asnej splatnosti, o je suma 2,13 eur. So splnenim povinnosti zaplatit’ istinu Uveru je
Zalovany od 1.6.2018 v omeskani, preto je povinny az do zaplatenia platit Zalobcovi dohodnuty 13,9%
urok z uveru, ako aj urok z omeskania 5% ro€ne, ktorého vySka bola dohodnuta v €lanku 1.2 zmluvy v
rovnakej vySke, ako vyplyva z § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

11. Sud v konani nezistil Ziadny zakonny dévod uvedeny v § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pre ktory by
sa Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov alebo pre ktory by Zalobca nebol opravneny Ziadat
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Zalovany ani nenamietal, Ze zmluva neobsahuje vSetky
néleZitosti podfa §§ 9 a 10 cit. zakona alebo Ze je v zmluve uvedena nespravne ro¢nd percentualna
miera nakladov v jeho neprospech.

12. Zaloba bola zamietnuta len pokial ide o dohodnuty urok 13,90% roéne za obdobie po koneénej
splatnosti Uveru dfia 25.4.2024. Podla sudu bolo v danej veci mozné a potrebné zohladnit zavery
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dfia 16.6.2020, v ktorom ako dovolaci sud



reagoval na rozdielnu rozhodovaciu prax odvolacich krajskych sudov a dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

13. Zalobca mal vo veci celkovy Uspech, netspech mal len v nepatrnej asti, ktora sa neda pomerne
vyjadrit. Preto bol Zalobcovi podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany narok na plnud ndhradu trov
konania. O vy$ke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom,
opravnena strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



