Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/49/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220201109

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220201109.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: O. V., .. XX XX.XXXX, Z. J.
XXX, XXX XX K., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, I1CO:
35 807 598, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii8ova, advokatka so sidlom Majernikova 3A, 841
05 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 19.06.2020 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 634,00 Eur a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/549/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa, v oboch uplatfiovanych
narokoch uspesny, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/549/2015 z 02.02.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 24Co0/94/2018 z 13.12.2018, ktoré sa stali pravoplatnymi
22.01.2019. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol:

.7 Z0 zmluvy o Uvere zo dia 21.1.2009 €. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi, ktory
je v zmluve oznaceny identifikaCnymi udajmi typickymi pre fyzické osoby - nepodnikatefoy, t.j. menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, &islom obg&ianskeho preukazu, Gver vo vyske 500,- Eur. Zalobca
ako dIZnik sa zaviazal vratit poskytnuty uver zvySeny o poplatok vo vySke 334,- Eur, t.j. celkom
zaplatit sumu 834,- Eur v Siestich mesalnych splatkach po 139,- Eur poé&nac diiom 25.2.2009 na ucet
Zalovaného ako veritela. Zalobca v zmluve prehlasil, Ze finanéné prostriedky st mu poskytnuté na vykon
zamestnania.

8. Z prehladu splatok a uhrad zo dfia 29.9.2015 vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 834,-
Eur dfia 29.6.20009.

23. V zmysle predmetnej zmluvy o Uvere €. XXXXXXX bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 500,-
Eur, ktory mal splatit zvySeny o poplatok vo vysSke 334,- Eur v 6-tich splatkach spolu vo vySke 834,-
Eur, priCom tato skutoCnost medzi stranami nebola sporna. Kedze ide o zmluvu, ktora podlieha Uprave
zmluv o spotrebitelskych Gveroch sud tato zmluvu posudil z hlfadiska jej esencidlnych nalezitosti
v sulade s ustanovenim § 4 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o uUvere v tomto smere obsahuje nedostatky. Predmetna zmluva o Gvere neobsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ani priemernu ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ro¢nu urokovu sadzbu,



ani vypocet nakladov, v désledku ¢oho sa zmluva o Uvere povazuje za bezuro&nu a bezpoplatkovu.
Zaroven nemozno opomenut ani vySku poplatku za poskytnutie Uveru, pri€¢om poplatok za poskytnutie
uveru predstavuje 66,80 % za obdobie Siestich mesiacov, o predstavuje 133,60 % rocne. Poplatok v
takejto vySke sud povazuje za prejav ob&ianskopravnej Uzery a to je bez dalSieho dovodom zaveru o
jeho absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika platného v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy. V sulade s judikaturou a zdkonom, sa za odplatu
Uveru povazuju nielen dohodnuté uroky ako odmena, ale aj akakolvek platba zo strany spotrebitela
Zalovanému, bez ohladu, €i ju tento v zmluve alebo podmienkach oznaci, ako napr. poplatok, naklady
za vypracovanie, na administrativu a podobne.

24. Pokial ide o €ast’ zmluvnej podmienky v bode 13 VSeobecnych podmienok pre poskytnutie uveru,
ktora sa tyka poplatku vo vySke 334,- Eur, ktorého 1/3 predstavuje dohodnuty urok a 2/3 zahffiaju
naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou,
tak tato je absolutne neplatna jednak v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor
s dobrymi mravmi ako uz bolo uvedené vysSie, avSak aj z dalSieho samostatného dévodu. V sulade
s ustanovenim § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika sud tuto podmienku povazuje za neprijatelna,
nakol'ko ide o ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ktoré spoCiva v neprimerane vysokej vyske poplatku 133,60 % za obdobie
12-tich mesiacov, pri€¢om po prepocte predstavuje urok 44,63 % a poplatok 88,97 %. Pre porovnanie
sud uvadza, Ze banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vyske 1 % alebo 2
% z vySky Uveru. Zo zmluvy resp. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru zarover nevyplyva, za ¢o
spotrebitel tento poplatok plati. Zo Ziadneho zo zmluvnych ustanoveni nevyplyva, aké konkrétne sluzby,
i protiplnenia Zalovany Zalobcovi poskytne. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné,
aby sa nimi platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi, ktoré je aj v jeho zaujme. Z uvedenych dévodov preto
sud dospel k jednoznaénému zaveru o neprijatelnosti zmluvného dojednania v bode 13 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na
vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

25. Vzhladom k neplatnému dojednaniu poplatku vo vySke 334,- Eur ako aj k tomu, Ze Uver poskytnuty
Zalobcovi je treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov je nepochybné, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobcu bezdbdvodne obohatil nad sumu poskytnutého uveru 500,- Eur. Vyska bezdévodného obohatenia
je totozna s vyskou poplatku za poskytnuty uver, t.j. v sume 334,- Eur.”

S poukazom na § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
Zalobca uviedol, Ze ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jeho
spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit' v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj
funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelom, ktory UspeSne uplatnil porudenie svojho prava na sude a
bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostudinenie poZaduje vo vyske
634,00 Eur. Vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia odévodnil tym, Ze Zalovany sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil o sumu 334,00 Eur a za neprijatelnd zmluvnu podmienku poZaduje 300,00 Eur.

2. Zalovany v podani doru¢enom stdu dfia 27.07.2020 k Zalobe uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZoS*) sice priznava spotrebitefovi pravo
domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, ¢&i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske
je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupnia
ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza
Zalobca méa dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany
povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznand nahradu finanéného
zadost'ucginenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Priznanie
pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Porudenie prava by nebolo mozné napravit inak napriklad v tom pripade,
ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi¢ané. Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nie len jeho



deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajice konanie
neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dbévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu $kody. Priznanie Zzalobcovi poZzadovanych finanénych prostriedkov by
prichadzalo do Gvahy v tych pripadoch, ked porudenie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobca
bol vo svojich konaniach Uspesny, a preto uZ raz doslo k naprave poruSeného prava. Zalovany si
na tomto mieste dovoluje Uctivo poziadat prislusny sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného
prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajlice sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani
vzal do uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu,
Ze sam konal v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim
Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na zmluve dalej prehlasil,
Ze si zmluvu precital, Zze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Zalobca mal moznost si zmluvu pred jej podpisom preéitat. Zalovany teda poskytol
Zalobcovi Uver v dobrej viere, Ze siU mu zname zmluvné dojednania. Za spornu povazuje Zalovany aj
vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne neodévodnil vy$ku
pozadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom ur&ené), ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda
povazuje za primeranost. V3etky vy3Sie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostucinenia
musia byt naplnené kumulativne, t.j. nepostacuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené
vSetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umozhuje subjektivny vyklad a v praxi spbésobuje
aplikacné problémy. V zakone nie je blizSie konkretizované, podla akych kritérii sa ma posudzovat,
&i je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifujuci fahostajnost’ spotrebitela,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa (v danom pripade
Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nenutil vstupit do zévézkovo - pravneho vztahu a vo vacésine
pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto€nost, Ze spotrebitel (Zalobca)
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institat
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu
funkciu, tak, ako je to v pripade nahrady Skody. Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne
sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skoér potrestat Zalovaného za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda trestd a suCasne pOsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej funkcie, teda funkciu
preventivnu. Nemozno vSak opomenut, ze prave institut primeraného finanéného zadostudinenia méze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U&inky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia
primeraného finanéného zadostuc€inenia ma pésobit naprie¢ existujucich spotrebitelskych pravnych
vztahoy, t.j. ma posobit aj na dodavatela, ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, t.j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivhe preventivhe pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikagnej
praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitela, ktory ddverujuc bezhraniénej
ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na
vlastny usudok. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spbsobena ujma sa do popredia dostava
kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predo$lého stavu. V danom pripade bolo
Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Zalobca
povazuje finanéné zadostucinenie, uplatnené Zzalobcom (vo vySke 634,- Eur) za poskytujice ochranu a
ospravedIfiujuce fahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat
za ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a
priznanie sumy bezddvodného obohatenia. Uréenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria



stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbévodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutroStatnom prostredi
méze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozné néprava
suladna s pravnym poriadkom.

3. Zalobca v podani doru¢enom sudu dria 03.08.2020 k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze z ustanovenia
§ 3 ods. 5, veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa ma zaoberat' tym, &i
je splnena hmotnopravna podmienka priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie, teda ¢i
bol spotrebitel v spotrebitelskom spore UspesSny a v sudenej veci to znamena, Ze sud prvej inStancie
sa ma zaoberat’ tym, &i bol Zalobca v sudnych konaniach, vedenych na Okresnom sude Bardejov
sp.zn. 5C/549/2015 zo dna 2.2.2018 (dalej len Zakladné konanie) ako spotrebitel v zmysle zakona
proti Zalovanému Uspesny a &im je tento jeho Uspech vyjadreny z hfadiska jeho kvantity a kvality. To
rozsudkom vydanym v zakladnom konani a jeho odévodnenim, je definované po stranke kvalitativnej aj
kvantitativnej porusenie spotrebitelského prava a sud konajuci o primeranom finanénom zadostucineni
neméze déjst k inym zaverom ohladne rozsahu porusenia spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny v
zakladnom konani, teda nie je opravnenym revidovat pravoplatny rozsudok vydany v zakladnom konani.
Primerané finanéné zadostucinenie je ako suc€ast spotrebitelského prava Specialnym ustanovenim a
§ 3 ods. 5 veta tretia zdkona je potrebné vykladat podla jeho znenia a nie podla analdgii, ktoré su
na mieste v pravnej uprave inych institatov, ale nie su obsiahnuté v slovach a texte § 3 ods. 5 veta
tretia zakona, v zmysle zakladnych zasad CSP. Dalej Zalobca poukazal aj na vyvoj pravnej Upravy
primeraného finanéného zadostucinenie (§ 3 ods. 5 zadkona ¢€. 250/2007 Z.z.) do 09.06.2013 a po
10.06.2013. Vo vztahu k vySsie citovanému ustanoveniu zakona, i uz v pévodnom alebo terajSom zneni,
Zalobca uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neuréitou hypotézou, ktord neustanovuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho
vySku. Zaroven treba uviest, Ze platné znenie Zakona o ochrane spotrebitela eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje bez toho,
aby porudenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo hoci aj len spésobilé privodit’ uimu spotrebitefovi. Aj pri vyklade § 3 ods.
5 Zakona, v zneni u€innom do 09.06.2013 treba zdbraznit, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spOsobilé privodit' spotrebitelovi ujmu bez toho, aby ujma nastala alebo €o i len hrozila.
PostaCovala aj len spbsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti privodit’ ujmu spotrebitelovi, a zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie bol dany (arg. ,ma pravo“). Po 09.06.2013 pravo na primerané
finanéné zadostucinenie vznika uz Uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia
préava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ziadne
matematické, psychologické, socialne, ¢i zdravotné, ani iné Uvahy, ktoré by davali do pomeru, ktory
z ucastnikov bol z komplexu vzajomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti
viac, alebo menej posSkodeny, vébec do uvahy neprichadzaju, a to ani snahou o vyuZitie institutu
dobrych mravov. Pri institute primeraného finanéného zadostucinenia ide o osobitnu pravnu Upravu,
ktora nijako neobmedzuje obchodnika, aby svoje zakonné naroky mohol uplatnit’ voli spotrebitelovi
riadne a v€as a ak tak nerobi, nedava sudu kompetenciu poskytnut obchodnikovi, ktory svoje prava
nevyuZije ochranu, ako keby to bol on, kto je slabSou stranou a nepriznat’ spotrebitefovi primerané
finanéné zadostucinenie, alebo ho extrémne zniZzovat, ak vSetky zakonné podmienky na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitel spinil, ako je tomu v sudenej veci, poukazujic napr.
na to, Ze ani spotrebitel nesplnil vSetky svoje povinnosti. Primerané finanéné zadostucinenie nadvazuje
len na Uspech spotrebitela v zakladnom konani, nie aj na jeho hoci len &iastoény nedspech. Ciastoény
uspech spotrebitela v zakladnom konani, je vo vztahu na nan nadvazujuce konanie o primeranom
finanénom zadostucineni, vzdy 100 % - nym uspechom. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného
finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vogi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voc&i nemu, uz voéi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite a ak
sa dopusti, tak nesie riziko neuspechu a sankcie vo forme primeraného finanéného zadostucinenia.
Relativna neurcitost’ hypotézy zakona sa tak stdva v konkrétnej sudenej veci absolitnou, konkrétnou
a urcitou a to konkrétnym naplnenim poziadavky zakona, ktorym je uspesSné uplatnenie poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a osobitnymi predpismi, ¢o je konkretizované



rozsudkom v zédkladnom konani, na ktoré konanie o primeranom finanénom zadostucineni nadvazuje. Zo
zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého
nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne. Spotrebitel ma teda podfa zakona
tvrdit’ a dokazovat' len to, Ze na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi a ni¢ iné. Zo zakona sucasne logicky vyplyva, Zze €o sa tyka
rozsahu poru$enia spotrebitelského prava, tak tato otdzka je v teraz sudenej veci definovana rozsudkom
vydanym v zdkladnej veci, t. j. rozsudkami Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 5C/549/2015 zo dfia
2.2.2018 a jeho odévodnenim, ktoré si hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah
zisteného porusenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné v konani o primeranom
finanénom zadostud&ineni ani rozSirovat ani zuZovat, a je uréujuci aj pre ivahu sudu o vySke primeraného
finanéného zadostulinenia. Aj keby sa zistilo v konani o primeranom finanénom zadostucineni
poruSenie aj dalSieho spotrebitelského prava, aké zistil sud v zakladnom konani, nemozno nan
prihliadat, nakolko nebude spifiat poZiadavku zakona na Uspech na sude, ale na druhej strane, ak
sud v zékladnom konani zistil poruSenie toho ktorého spotrebitelského prava, nembze sud konajuci
o primeranom finanénom zadostucineni déjst’ k zaveru, Ze o porusenie spotrebitelského prava nejde.
Norma nikdy nevyZadovala ujmu, ale je pravdou, Zze do 09.06.2013 vyZadovala, aby konanie dodavatela
bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Teda ani Ziadna ujma, ale ani Ziadna priama hrozba ujmy, ale
len moznost privodit’ ujmu. Od 10.06.2013 sa zruSila poziadavka ujmy, aj €o i len moznosti privodenia
ujmy. Staci uspech spotrebitela o sa tyka spotrebitelského prava na sude. Tato histéria normy ma
svoj vyznam. Treba ju dodrziavat a nie je mozné platni pravnu normu nahradit dotvorenim o pojmy,
ktoré norma neobsahuje a patria do iného pravneho institatu. K vyznamu ujmy, Ze nie je podmienkou
zakladu naroku na posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia, poukazal napr. na uznesenie
Krajského sudu Predov, sp. zn. 7Co/78/2017, z 30.10.2017, z ktorého odévodnenia 20., vybera: ,Ust.
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni skorSich predpisov pre vznik tohto prava nevyzaduje, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde.“ Zo skutoCnosti, Ze vySku primeraného finanéného zadostudinenia uréuje sud volnou Gvahou
logicky vyplyva, Ze ani vysSku primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitel nedokazuje. Volng
Uvaha sudu v8ak nemdze byt svojvélou a uz vébec nie jej pausalizaciou. Jedinym objektivnym kritériom
pre urCenie vy8Kky primeraného finanéného zadostucinenia je vy3ka Skodlivého nasledku vyjadrend v
peniazoch, ktort dodavatel spotrebitelovi spésobi, alebo mienil spdsobit’ poruSenim spotrebitelského
prava a predovdetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri avahe o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia vychadzat. Pritom poukazal na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostucinenie prave vo vySke v akej bola
v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa
na ukor spotrebitefov obohatit, uplatnena. Institut primeraného finanéného zadostucinenia prechadza
vyvojom. Postupne bolo va¢sinovou rozhodovacou praxou ustalené, Ze podla zakona je nerozhodné,
Ci je spotrebitel v pozicii Zalobcu alebo Zalovaného, &i sam svoje povinnosti voci dodavatelovi splnil
alebo nie, ze primerané finanéné zadostu€inenie mu patri za porusenie spotrebitelského prava vo
vztahu ku kazdej spotrebitelskej zmluve, uzatvorenej s tym istym dodavatelom a podobne, tak rovnako
vyvojom prechadza aj uréovanie vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, ako poukazal na rozhodnutia Krajského sudu PreSov vySsie,
tak stale viac prevazuje prax priznavania primeraného finanéného zadostucinenia v takej vyske, v akej
sa dodavatel chcel na ukor spotrebitefa obohatit. Postupom €asu, by vzhfadom na zatial mizivé ucinky
ukladania primeraného finanéného zadostucinenia, logicky mal nasledovat trend nie zniZovania vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, ale jeho zvySovania a zo Ziadnej pravnej normy nevyplyva
ani obmedzenie, Ze by sa tak nemohlo diat' aj nad vySku sum, o ktoré sa dodavatel obohatil, alebo
chcel obohatit. Mylné chapanie inétitatu primeraného finanéného zadostucinenia méze mat zaklad v
nazore, Ze institut primeraného finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu. Chapal by, ak by sa tvrdilo, Ze nema sluzit na bezdévodné obohatenie sa Zalobcu, ale nie, Ze
nema sluzit na obohatenie. Nakolko institut primeraného finanéného zadostudinenia nepozna ziadnu
alternativu k peniaznej forme primeraného finanéného zadostucinenia, tak z toho vyplyva, Ze uspesSnou
Zalobou sa prave spotrebitel obohatit musi. Nemozno vSak stotozfiovat’ obohatenie, s bezdévodnym
obohatenim. Kazdé ziskanie finan&nych prostriedkov je predsa obohatenim sa subjektu, ktory finanéné
prostriedky ziskal. Zalovany ako keby stotoZfioval legalne ziskanie finanénych prostriedkov s nelegalnym
bezdévodnym obohatenim a kazdému, aj legitimnemu obohateniu sa, pripisuje pejorativny vyznam.
Je predsa rozdiel, &i sa obohati dodavatel na Ukor spotrebitela porusenim zakona a na zaklade
rozsudku sudu musi toto bezdévodné obohatenie vydat, alebo ¢&i sa na Ukor dodavatela ,obohati*



spotrebitel rozsudkom priznavajucim primerané finanéné zadostucinenie, teda legalne a na zaklade
zakona. Stru¢nejsie a vdeobecnejSie povedané, ak z nazoru Zalovaného vyplyva, Ze institut primeraného
finanéného zadostuc€inenia nema sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, tak z § 3 ods. 5 veta
tretia Zakona vyplyva presny opak. Ak institut primeraného finanéného zadostucinenia ,ocistime® od
vSetkych privlastkov, tak svojou podstatou praveze nie je ni¢im inym, ako tym, Ze na jednej strane
obohacuje spotrebitela na Ukor dodavatela o odmenu za Uspech v spotrebitelskom sidnom konani
a na druhej strane finanénym sankcionovanim, ako trestom, postihuje dodavatefa za poruSovanie
spotrebitelského prava. Zakon nepodita s moralnou satisfakciou a s pefiaznym zadostuc€inenim len ako
jej dopinkom, alebo alternativou, ale pocita vylu€ne len s finan€nou satisfakciou, v ktorej uz logicky
je obsiahnuta aj satisfakcia moralna. Pokial sa Zalovanému javi, Ze institut primeraného finanéného
zadostucinenia by mal slizit na akysi duplicitny postih dodavatela a duplicitni vyhodu spotrebitela, tak
kym prislusna pravna norma plati, tak je to pravda. Je to logické, spravodlivé a moralne. Nevyhnutnou
podmienkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia je prave jeden postih dodavatela a jedna
vyhoda spotrebitela vyjadrena uspechom spotrebitela a neuspechom dodavatela v zakladnom konani
a v pripade priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi, logicky musi ist o druhd
nevyhodu dodavatela a druhu vyhodu spotrebitela. Staci, aby dodavatel dodrziaval zakon a neméze
existovat’ ani jeden prvy postih v zakladnom konani, ani druhy postih v konani o primerané finanéné
zadostucinenia.

4. Zalovany v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 31.08.2020 k vyjadreniu Zalobcu uviedol,
Ze neuznava Zalobcom vzneseny narok na finanéné zadostucinenie ani ¢o do dévodu, ani o do
vy$ky. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nijakym relevantnym spésobom neodévodnil vzneseny narok
na finanéné zadostucinenie. Ma za to, ze zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko
neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodrovala priznanie
finanéného zadostucinenia, Zalobcovi nevznikla. Poukazal na skuto€nost, Ze ako mdze byt poskytnuta
diZznikovi pravna ochrana, ked sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil
zavazky, ku ktorym pristpil. Zalovany ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom
Okresnym stidom Bardejov pod sp.zn. 5C/549/2015 spolu s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn.
24Co0/94/2018. M4a za to, Zze rozsudok Okresného sudu Bardejov ma dostato¢ny sankény charakter v
zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu pripadne priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerané. Pravo na poskytnutie
primeraného finanéného zadostucinenia podlieha premli€aniu v objektivnej a subjektivnej premliCace;j
lehote, pretoze aj ked je nemajetkové pravo, svojou povahou je blizke pravam majetkovym (Rozsudok
NS SR zo dha 25. septembra 2008, sp.zn. 5 Cdo 278/2007; R CR 4/2008; Uznesenie NS SR zo
dna 17. februdra 2011, sp.zn. 5 Cdo 2565/2009 - R SR 64/2014 per analogiam). Pociatok plynutia
vSeobecnej trojronej preml€acej doby nahrady za nemajetkovd ujmu je podla § 101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujicim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (per analogiam k zasahu do prava
na ochranu spotrebitela; Uznesenie NS SR zo dfia 17. februara 2011, sp.zn. 5 Cdo 2565/2009). V
zmysle ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika subjektivna lehota zadina plynut okamihom, kedy
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V danom pripade musel mat Zalobca
vedomosti o tychto skuto€nostiach uz v ase podania Zaloby, priCom povodna Zaloba bola podana dna
15.12.2015. Pbévodna zaloba bola podana dna 15.12.2015 v konani vedenom pod sp.zn. 5C/549/2015,
kde sa Zalobca domahal o vydanie bezdévodného obohatenia a o urCenie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky. Konanie bolo skon¢ené dia 13.12.2018 rozsudkom Krajského sudu v PreSove vedenym pod
sp.zn. 24Co/94/2018. Teraz podal Zalobca samostatnu Zalobu o uplatnenie si finanéného zadostucinenia
vo vyske 634,- Eur, ktoré doposial absolutne pozadované nebolo v predoslych konaniach. Zalovany
poukazal na duplicitu pozadovanych pefiaznych plneni zo strany Zalobcu. Zalobca sa na jednej
strane domahal vydania bezddvodného obohatenia, a na strane druhej poZaduje zaroven aj finanéné
zadostucinenie. Takyto suhrn finanénych narokov vznesenych voéi Zalobcovi povazuje za Sikandzny.
Na zaver Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo podat navrh na doplnenie
Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia uz v predoslom konani Pravny zastupca
Zalobcu tym, Ze podava osobitne Zalobu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nekona
v prospech klienta, ale vo svoj vlastny, ¢im sa snazi vyuctovat' si dalSie trovy pravneho zastupenia,
pri¢om takéto konanie pravneho zastupcu nie je ojedinelé. Konanie Zalobcu formou Zaloby na priznanie
finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj
inym spdsobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a fahostajného konania. Zalovany ma za to,



Ze domahanie Zalobcu primeraného finanéného zadostuginenia, nezodpoveda poziadavke véeobecnej
spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat’ a nebola nalezitym spésobom odbvodnena.

5. Sud vecrozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZe predmetom
sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
5C/549/2015-63, rozsudku Krajského sudu v Predove €.k. 24C0/94/2018-118 ako aj daldim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 5C/549/2015-63 zo diia 02.02.2018 vo veci zalobcu
proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 334,- Eur
s urokom z omes&kania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 334,- Eur od 9.1.2016 do zaplatenia (l. vyrok),
dalej ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo diia 21.1.2009, uzavretej medzi
stranami sporu uvedena v bode 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelnd (ll. vyrok). Zaroven Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (lll. vyrok). Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dna 13.12.2018 ¢€.k. 24Co0/94/2018-118 na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov &.k. 5C/549/2015-63 zo dha 02.02.2018 potvrdil napadnuty rozsudok (I.
vyrok) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanému v rozsahu
100 % (ll. vyrok). Z oddévodneni oboch rozsudkov vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili diia 21.01.2009
zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej Zalovany ako nebankovy subjekt poskytol Zalobcovi Uver vo vyske
500,00 Eur, za poplatok 334,00 Eur s tym, Ze poplatok z predmetného uveru predstavoval 133,60 %
navySenie poplatok, teda celkovo sa Zalobca zaviazal zaplatit' zalovanému sumu 834,00 Eur. Dévodom
veducim k uloZeniu povinnosti Zalovanému vydat’ bezdévodné obohatenie bolo nedodrzanie jednej z
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j)
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Caste uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Za takejto situacie sa
poskytnuty spotrebitelsky Gver v sulade s § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi uver
vo vyske 500,00 Eur a tento zaplatil Zalovanému celkovo sumu 834,00 Eur, sud z titulu bezdévodného
obohatenia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 334,00 Eur. Zaroven z odévodneni
rozsudkov vyplyva, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode
13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika neprijatelnou, nakolko uvedené ustanovenie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré spoCiva v neprimerane vysokej vyske
poplatku. Zarover takyto neprimerane vysoky poplatok sa povazuje vSeobecne za rozporny s dobrymi
mravmi. Predmetné rozsudky nadobudli pravoplatnost dna 18.09.2017.

8. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti porusSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby



sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajaci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. Institut primeraného finanéného zadostuginenia méze na u&ely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

12. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobca UspesSne uplatnil poruSenie
svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov
sp.zn. 5C/549/2015. V predmetnom konani sa Zalobca od Zalovaného domohol vydania bezdévodného
obohatenia vo vy3ke 334,00 Eur na skutkovom a pravnom zaklade, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahovala obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
j) z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. Uvedena vada zmluvy o spotrebitelskom Uvere spbsobila, Ze predmetny
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.). Zaroven sa
Zalobca v predmetnom konani domohol uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohfadne dojednania
o administrativnom poplatku podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Zavery tunajSieho sudu
obsiahnuté v rozsudku &.k. 5C/549/2015-63 zo dfia 02.02.2018 boli na zaklade odvolania podaného
Zalovanym potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 24C0/94/2018-118 zo dria 13.12.2018.
Zalobca teda relevantnym spdsobom preukézal porusenie zakonnej povinnosti zalovaného poskytnut
spotrebitelsky uver v sulade s pravnymi predpismi, predovSetkym v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch a bez neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitela nevyZadovat tu
gast plnenia, na ktoré pre neplatnost konkrétnych zmluvnych podmienok neméa narok. Zaloba je preto
¢o do z&kladu naroku Zalobcu dévodna.

13. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost' s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

14. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vysSke 400,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z., a to za kazdé uspesné uplatnenie
poruSenia prava po 200,00 Eur. Sud bral do Uvahy tu skutonost, Ze zalovany ako dodavatel pripravil
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nemala v3etky nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a zarover obsahovala neprijatefni podmienku ohladne administrativneho poplatku a to napriek



predchadzajucim rozhodnutiam sudov Slovenskej republiky, ktoré vyhlasovali tuto zmluvnu podmienku
za neprijatelnd. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi pozadoval zaplatenie aj tej ¢asti naroku, ktory vyplyval
z neprijatelnej zmluvnej podmienky a tento sa az nasledne sudnou cestou domohol vratenia tejto Casti
titulom bezdbévodného obohatenia. Preto pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostudinenia ako
nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohfadriovat satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci spotrebitelovi. Sud je tak toho nazoru, ze celkova suma 400,00 Eur ako finanéné
zadostucinenie (t.j. 200,00 Eur za neprijatelnd zmluvnd podmienku a 200,00 Eur za bezdbvodné
obohatenie), je primerana pre dovfSenie satisfakcie poruSenych prav Zalobcu ako spotrebitela a
suCasne popri judikovanej povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi Zalovaného
sankcionuje tak, Ze svojim ucinkom prispieva k upusteniu od uplatfovania obdobnych nekalych praktik
voéi inym spotrebitelom. Vzhlfadom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 400,00
Eur, zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby
Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil. Sid nemohol pri rozhodovani zohfadnit namietku
Zalovaného o fahostajnom postupe Zalobcu v ramci kontraktaéného postupu. Pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/549/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 24Co/94/2018 bol Zalovany oznaleny za ucastnika zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktory
nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobcovi formulovanu zmluvu, ktort vopred sam
pripravil. Zalovany ako subjekt podnikajci v oblasti poskytovania Gverov méa poznat zakonnd pravnu
Upravu poskytovania uverov, vratane vSetkych naleZitosti, ktoré zakon stanovuje, pri€om nim vopred
pripravena formulovana zmluva neobsahuje vSetky zakonom vyZadované naleZitosti, ¢o Zalobca ako
spotrebitel ovplyvnit nemohol a zaroven Zalovanym pripravena zmluva obsahovala neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Vzhladom k uvedenému sud prvym vyrokom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 400,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej Casti o
zaplatenie 234,00 Eur Zalobu Il. vyrokom ako neddévodnu zamietol.

15. Zalovany v podani doru¢enom sidu diia 31.08.2020 (odsek 4. oddévodnenia) okrem iného
poukazal na plynutie preml€acich lehét, aj ked vyslovne namietku premi€ania naroku uplatneného
podanou zalobou nevzniesol. Sud napriek tomu poznamena, zZe narok zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie nie je premi€any, kedZe sa nejedna o narok na nahradu Skody, ktory sa premiCuje
podfa § 106 Obc&ianskeho zakonnika ale o samostatny majetkovy narok, na ktory sa vztahuje trojroéné
premiCacia doba podla § 101 Obcdianskeho zakonnika. Zaroven plati, Ze Zalobca mohol pravo na
primerané financné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. prvykrat uplatnit az
potom, €o na sude UspesSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti, t.j. po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/549/2015-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 24Co/94/2018, ktoré nadobudli pravoplatnost diiom 22.01.2019. Kedze zaloba na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bola podana na sud dia 19.06.2020, bola podana
pocas plynutia trojro€nej preml€acej doby.

16. Zaverom sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

17. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani o do zakladu naroku uspe$ny v plnom rozsahu, priom
vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, preto sud priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



