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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: B.H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Y. V. XX, o zaplatenie
8 327,89 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna uhradit Zalobcovi 4 483,42 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% z
diznej sumy ro¢ne od 4.4.2017 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50
eur mesacne, vzdy do 25. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci po¢inajuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost celého
dlhu.

Konanie zastavuje scastiozaplatenie 231 eur.
V prevysSujucej Cati zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 7,68%
z celkovych trov s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vys$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajSom sude diia 28.10.2019 Ziadal zaviazat pdvodne dvoch
Zalovanych - A. C. a B. C. na zaplatenie sumy 8 327,89 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% rocne od 04.04.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzatvoril jeho pravny predchodca - spolo&nost Consumer
Finance Holding a.s. dfa 24.03.2015 zmluvu o pdzigke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanym sumu pdzi¢ky 10 000,- eur. Podla zmluvy o poskytnuti manzelskej p6zicky mali
pbvodne obaja Zalovani splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 72 mesacnych splatkach v sume 239,82 eur, a
to az do celkovej sumy pozicky vo vydke 17 267,04 eur. Do podania Zaloby uhradili Zalovani 5 366,58
eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani porusili svoju povinnost’ splacat poskytnutu pozi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 26.01.2017
listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanych k uhrade diZznych splatok a upozornil ich na moznost
vyhlasenia zosplatnenia uveru. Nakolko k uhrade dIZnych splatok nedoslo, zalobca dria 19.03.2017 uver
zosplatnil. Do podania zaloby Zalovani dlZzné splatky neuhradili. Celkovy dlh Zalovanych ku dfAu podania
Zaloby predstavoval sumu 8 327,89 eur a su v nej zahrnuté aj naklady na vymahanie vo vyske 81,-
eur. Pravny predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, zmluvnu pokutu si
neuplatnil.



3. Lustraciou v Registri obyvatelstva SR sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade zomrel dfia 02.01.2017. KedZe
stratil procesnu spésobilost, sud uznesenim sp. zn. 5Csp/156/2019 zo dia 30.10.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 5Csp/156/2019 z 12.12.2019 konanie vo vztahu k nemu zastavil.

4. Dniia 11.12.2019 bolo sudu doruéené pred prvym pojednavanim podanie Zalobcu, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze Zalobca berie Zalobu spat’ v €asti nakladov na vymahanie pohfadavky v sume 81,- eur s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 04.04.2017 do zaplatenia.

Dal$im podanim doruenym stdu 16.10.2020 Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spét, a to v &asti o
zaplatenie 150,- eur s prisl., z dévodu realizovania troch thrad ( 3 x 50,- eur ) v uvedenej sume zo strany
Zalovanej po podani Zaloby.

Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdZze vziat Zalobu spat.

Podla ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

Skér, nez sa zacalo prvé pojednavanie, Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 81,- eur a v
Casti o zaplatenie 150,- eur, preto sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 231,- eur, a to aj bez suhlasu
Zalovanej, pretoZe na jej pripadny nesuhlas sa neprihliada.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila na pojednavani, kde potvrdila, Ze 24.03.2015 uzatvorila so
Slovenskou pozi¢oviou uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 10 000
eur, pricom splatka bola 239,82 eur mesacne. Taky vysoky uUver zobrali kvdli tomu, Zze v tom Case Zil
este jej manzel a ten mal déchodok 570 eur, takZe z toho mohol splacat’ poskytnuty uver. Ona bola
tiez déchodkynia, ale brala déchodok 300 eur, tak sa zaviazali takyto vysoky uver splacat. Uver zobrali
kvOli tomu, Ze manzZel mal dizobu u urCitého Cloveka, ale tieZz nakupil aj drevo. Kym manzel Zil, tak
splacali uver v takych splatkach, na ktoré sa zaviazali, ale po smrti manzZela ona uz nemohla v tychto
splatkach pokracovat. Vie aj o tom, Ze veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru s tym, Ze by mala
celu pohladavku uhradit naraz. Telefonovala Zzalobcovi, Ze nemdze pokracovat v takych splatkach, ako
boli dohodnuté. Suhlasili s tym, aby splacala po 50 eur mesacne. Tak sa snazi aj splacat. Ma niektoré
svoje Uvery a niektoré splaca aj manzelove. Su to uvery v Postovej banke, Home Credit, Profi Credit a
podobne. Chcela by, aby ju sud zaviazal splacat tento uver aj do buducna po 50 eur mesacne, lebo viac
neméze. Ona dostava dochodok vo vySke 550 eur mesacne spolu s vdovskym déchodkom. Z toho plati
elektriku vo vyske 76 eur mesacne, musi si zakupit drevo na zimu a splaca uvery - Slovensku sporitelfiu
po 20 eur za manzela, za seba plati PoStovu banku 20 eur, Home Credit 40 eur, tento Gver 50 eur, dalSie
splatky su 28 eur a 14 eur a dvakrat splaca Home Creditu po 20 eur, to znamena 40 eur. Va&sinou ide
0 uvery, ktoré zobral jej manzel a po jeho smrti ich musim splacat ona. Nezostava jej ani na Zivobytie.
Chce len, aby mohla splacat aver po 50 eur, lebo viac nemdze.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o poskytnuti manzelskej pdzicky,
prezalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru, vypisom z uc¢tu Zalovanej,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ako pévodny veritel a Zalovana so svojim manzelom
ako klient uzatvorili dfia 24.03.2015 Zmluvu o poskytnuti manzelskej pozicky €. XXXXXXXXXX, pri
vy$ke poskytnutej pdzicky 10 000,- eur. Zalovani sa zaviazali Uver splatit v 72 splatkach pri vyske
splatky 239,82 eur. Ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 22 %. VySka RPMN bola 22 %, priemerna
hodnota RPMN 10,28 %. Prva splatka bola splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, teda dha
20.04.2015 a kazda dalSia k 20. driu v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny 3/2021. Celkova

suma k zaplateniu bola 17 267,04 eur.



8. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.01.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na
zaplatenie sumy 719,46 eur, a to do 05.03.2017, a informoval ho o svojom prave uUver zosplatnit' v
pripade, ak nedbjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016.

9. Pravny predchodca zalobcu zalovaného oznamenim zo dfia 29.03.2017 informoval o tom, Ze dlh z
uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a vyska dlhu je 9 058,07 eur.

10. Z prehfadu splatok a Uhrad sud zistil, Ze zalovani na splatkach celkovo uhradilisumu 5 366,58 eur.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 11.12.2019 na vyzvu sidu uviedol, Ze podfa rozsudku Stdneho
dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 sa uvadza, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Termin kone&ne;j
splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve, splatky su splatné v zmysle &l. V Zmluvy do 20. dia
v prislusnom kalendarnom mesiaci a prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje,
Ze termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 72 mesiacov pripadol na datum 20.03.2021.
Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca uviedol, Zze v pripade riadneho splacania
poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 72 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné
splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutodnostami oboznameny,
a tak mal vedomost o dobe trvania Gveru ako aj o termine koneénej splatnosti. Zalobca poukazal na
znenie ustanovenia § 122 ods. 2 OZ, kde sa uvadza, Ze koniec lehoty uréenej podla tyzdnov, mesiacov
alebo rokov

pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od
ktorej sa lehota zagina. Zalovany musel mat vedomost o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu
v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym inym dfiom v mesiaci. Vo vztahu k
hodnote RPMN Zalobca uviedol, Ze v8etky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory
je sucastou €l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zaroven Zalobca
oznamil sudu, Ze netrva na uplatnenej Zalobe v Casti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo
vySke 81,- eur, priom v tejto Casti berie podanu Zalobu &iasto&ne spat.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v €ase
uzavretia uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uUveroch zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto  naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 odsek 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 odsek 2 pismeno a) azl), s), z) a aa)
¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 odsek 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



13. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
vé€as.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou ( spolu s jej nebohym manzZelom ) bola uzavreta zmluva o manzelskej pdzicke,
pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti, a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za
porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze
spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukézané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o pozitke, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej Zalovanym bola poskytnuta pézicka vo vySke 10 000,- eur, ktoru sa zaviazali splatit’
formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 239,82 eur pri poéte splatok 72. Zalovani titulom

splatenia p6zi¢ky uz uhradili sumu 5 366,58 eur.

18. Uzatvorena zmluva o pOzi¢ke je zarovern zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu bol pravnickou osobou, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytovala spotrebitel'ské Uvery, a Zalovana je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. . 129/2010 Z.z., musi
obsahovat' nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

19. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych néalezitosti zmluvy sud zistil, Ze v zmluve o pézicke
absentuje povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to udaj o
dobe trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Udaj o dobe trvania zmluvy
v zmluve nie je vObec obsiahnuty. Zakonodarca urcil tuto nalezitost v pravnom predpise jasne tak,



aby si ho spotrebitel nemusel nejakym spésobom vyvodzovat z viacerych Gdajov. Zakon jednoznaéne
uvadza aj to, Ze povinnou nalezitostou zmluvy je aj udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, teda rozlidil pojmy doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti. Tento povinny udaj neméze
nahradit’ ani udaj o pocte splatok ( vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/34/2019 zo dha
24.04.2019, podfa ktorého ,Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone&nou splatnostou Uveru, a preto
pri pismene f) citovaného zakona iny vyklad nez ten, Ze koneéné splatnost Uveru a doba trvania zmluvy
musi byt uréena datumovo, neprichadza do Uvahy*, obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Co0/130/2017 zo dfia 08.01.2018 ). Kone&na splatnost’ je v posudzovanej zmluve uvedena len
ako 03/2021.

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je idaj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial' je su€astou dojednanie, ze diznik je povinny splacat Uver do splatenia v8etkych zavazkov
klienta podfa tejto zmluvy, takéto dojednanie nezodpovedd zédkonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze udaj o koneénej splatnosti Gveru v zmluve absentuje. Udaj o termine koneénej
splatnosti uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho drfia, mesiaca a roku, kedy
spotrebitelsky uver nadobudne kone&nu splatnost.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského stdu v
PreSove zo dria 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.02.2014,
sp. zn. 5Co/567/2013) veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto
slizi na rozliSenie, dokedy je dIZnik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

20. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla nazoru sudu v zmluve maju byt uvedené konkrétne parametre tykajuce sa konkrétnej zmluvy
tvoriacej predmet konania, teda numerické uvedenie konkrétnych udajov tak, aby po ich dosadeni do
vzorca pre vypoCet RPMN bolo mozné tuto RPMN urcit, pretoZze iba takymto spésobom je mozné
skontrolovat’ spravnost Udaja o RPMN. V zmluve v3ak takéto parametre - predpoklady pre vypocet
RPM nie su uvedené. V ¢l. IX bod 7 predmetnej zmluvy je uvedeny iba vzorec pre vypocet RPMN, ¢o
uvedenému zakonnému ustanoveniu nezodpoveda.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitefskych uveroch - v tomto
pripade pism. k/). K uvedenému odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoze zohladfuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto
je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca



jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne
skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial
Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN
aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 7Co/132/2018 zo drfia 21.01.2019 uviedol: ,,
Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j)
vyZzaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN.
Do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit' ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k ur€itej vySke RPMN. Matematicky vypolet RPMN podfa vzorca uvedeného v prilohe
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy nemozno oznadit za jednoduchy. Je
nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaja o rocnej percentualnej miere nakladov
uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto naleZitosti zmluvy. Bez prislusného matematického
vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, nie je spotrebitel schopny preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom.*

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

21. Je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada
aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 Zakona
€. 129/2010 Z.z., kde je vyjadrend subsidiarita Obcianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych
predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
slabsej strany (spotrebitela), a to idajom o vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

Prave z vySSie uvedeného dbévodu bol prijaty aj zakon &. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

22. Sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky Gver

formou pdzicky je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.



23. Z dbvodu konstatovanej a pravne zdévodnenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalovanej, tato bola tak na istine Uveru povinna zaplatit sumu 10 000,- eur, teda
sumu, ktora jej bola zo strany veritela realne poskytnuta. Zo strany Zzalovanej uz boli celkovo uhradené
finanéné prostriedky vo vySke 5 366,58 eur pred podanim Zaloby a vo vyske 150,- eur po podani Zzaloby,
teda naistine je povinna zaplatit eSte sumu 4 483,42 eur, a preto sud v tejto Easti Zalobe vyhovel. Sud s
ohladom na majetkové a prijmové pomery umoznil Zalovanej splacanie sudom priznanej sumy Zalobcovi
po 50,- eur mesacne, a to vzdy k 25. diu v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa
cely dih stane splatnym.

Tym, Ze Zalovana neuhradila dIZnd sumu riadne a v€as, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na drok z
omeskania vo vySke 5 % roc¢ne, sud je toho nazoru, Ze takto uplatnena vyska uroku z omeskania je
v sulade s platnou pravnou Upravou. Sud preto Zalobu povazoval v tejto ¢asti za dévodnu a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie Uuroku z omes8kania v nim poZadovanej vySke po¢nuc driom nasledujucim po
uplynuti dodato€nej lehoty na plnenie uréenej povodnym veritelom, t.j. odo dfia 04.04.2017 z priznane;j
sumy v konani.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
24. Sud pre Uplnost’ poukazuje na to, Ze zmluva o p&zi¢ke je v Casti dojednanej vySky ro¢nej urokovej
sadzby neplatnd, a to aj pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi.

Dobré mravy (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu, a na to,
Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi, nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnutd. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fiou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vy3ka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vySSiu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné Urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu nad 5 rokov
v marci 2015, kedy bola predmetna zmluva uzavretd, v sadzbe 10,13 % rocne. VySka urokovej sadzby
pdzicky dohodnutd medzi veritefom a Zalovanou bola 22 % roéne. Urokova sadzba predmetného
spotrebitelského uveru je tak viac ako o 100 % vysSia ako priemerna sadzba urokov pri Gveroch
poskytovanych bankami v rovnakom obdobi. Sud je toho nazoru, Ze takto dohodnuta vySka urokov v
zmluve o p6Zi€ke je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika



Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

25. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 8 327,89 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe
vyhovel ¢o do uplatneného naroku Zalobcu v sume 4 483,42 eur s prisl. a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 53,84 % a Uspech Zalovanej predstavuje 46,16 %. Na
nahradu trov konania ma teda pravo Zalobca, ktory bol v kone¢nom désledku v tomto spore Uspesnejsi,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 7,68 %, €o predstavuje
rozdiel medzi percentualnym uspechom Zalobcu a Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



