Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-19P/152/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219209500

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Glezgo

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7219209500.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. H., nar. XX. X.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &.
9, KoSice, dieta rodiCov: X. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. 4, H., zast. JUDr. Lenkou Mackalovou,
advokatkou, Zizkova 6, KoSice a I. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX XX, zast.: Mgr. Stefan
Jakab, advokat so sidlom Hviezdoslavova 7, KoSice, v konani o navrhu otca na upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu drfia XX.XX.XXXX, otec maloletej ziadal, aby sud na &as do rozvodu
manzelstva upravil jeho styk s maloletou, pri€¢om suhlasil s tym, aby bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky.

2. Spolu s navrhom vo veci samej otec podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
rovnako Ziadal sud upravit styk s maloletou. O navrhu v tejto €asti sud rozhodol uznesenim zo
diia XX XX XXXX, &.k. 19P/152/2019-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
25.3.2020, ¢.k. 7CoP/41/2020-128, pravoplatnym dna 2.5.2020.

3. Sud postupom podfa ust. bodu VI ods. 7 rozvrhu prace tunajSieho stdu na rok 2020 dna 18.10.2019
predloZil spis na preradenie do sudneho oddelenia 43P, pretoZe z evidenénych pomécok bolo zistené,
Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletd vedené pod sp.zn.
43P/79/2019. Spis bol dnha 21.10.2019 vrateny do sudneho oddelenia 19P z dévodu, Zze konanie
43P/79/2019 bolo pravoplatne skonéené uznesenim dria 10.10.219.

4. O navrhu na neodkladné opatrenie sud preto rozhodol uznesenim zo dria 24.10.2019, ktoré Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim ¢&.k. 7CoP/41/2020-128 zmenil tak, Ze v €asti vyroku o Uprave styku navrh
zamietol a v Casti vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky zrusil.

5. Nasledne pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 23.6.2020 pravny zastupca matky namietal
prekazku litispendencie z dbévodu prebiehajuceho konania 43P/82/2019, ktoré konanie tomuto
predchadza.

6. Lustraciou v evidenénych poméckach sudu bolo zistené, Ze konanie vedené tunajSim sudom pod
sp.zn. 43P/82/2019 je konanim o rozvod manzelstva rodi¢ov a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
voci maloletej na €as po rozvode, ktoré konanie nezaklada prekazku litispendencie.



7. Zaroven vSak sud zistil, Ze konanie vedené pod sp.zn. 43P/79/2019 nie je doposial pravoplatne
skoncené, sud v ilom nadalej konana, pricom ide o konanie medzi totoZnymi u€astnikmi s totoZnym
predmetom konania.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podfa ust. § 159 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

10. Podra ust. § 24 C.m.p., konanie je za¢até doru¢enim navrhu na za€atie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

11. Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

12. Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

13. Prekazka zaCatého konania (prekazka litispendencie) predstavuje neodstranitelnt vadu konania vo
vztahu k neskdr zaGatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat v
ktoromkolvek Stadiu konania. Prekazka litispendencie vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi
istymi osobami nemdze byt konanie zacaté na tom istom alebo inom sude.

14. Vychadzajuc z uvedeného je nepochybné, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod
sp.zn. 43P/79/2019, zacaté dna 19.8.2019, kde okruh u€astnikov aj predmet konania je totozny s
konanim 19P/152/2019, zaCatym diia 16.10.2019, teda neskér. Z uvedeného dovodu sud toto konanie
pre prekazku litispendencie zastavil. O Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do
rozvodu bude rozhodnuté v konani vedenom pod sp.zn. 43P/79/2019.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddévodnit' tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom podéte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



