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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcov: 1. P.N. T,
N.. XXXXXXXX, A, S. XXX/XX, XXX XX K., 2. Q. S., N.. XX XX XXXX, A. K. XXXX/XX, XXX XX K., 3.
Q.. T. T, N XX XX XXXX, AL V.. T 80 XXXIXX, XXX XX K., 4. L. AL, N XX XX XXXX, AL V. T. XXXIXX,
XXX XX K., 5. L. X., N.. XX XXXXXX, A. XXX XX B. XX, 6. V.. A. R,; N.. XX XX XXXX, A. W. XXX/X,
XXX XX K., 7. V.. Q. K., N.. XX XX XXXX, A. XXX XX C. M. XX, 8. V.. B. C., N.. XX.XX.XXXX, A. XXX XX
C. M. XX, 9. V. P, N.. XX XX XXXX, A., N. V. XXXX/XX, XXX XX K., 10. V. 8., N.. XX. XX XXXX, A. XXX
XX C. M. XX, 11. V. AL No XXXXXXXX, AL AL XXXXIX, XXX XX K., 12, V. M., N.. XX XX XXXX, A. K.
XXXIX, XXX XX K., 13. N. D., N.. XX.XXXXXX, A. XXX XX B. XXX, 14. W.. R. M., N.. XX XX.XXXX, A.
V. T. XXXX/IX, XXX XX K., 15. W. H., N.. XX XX XXXX, A. XXX XX R. XX, 16. T. B., N.. XX. XX.XXXX, A.
XXX XX 8. XXX, 17. B. K., N.. XX. XX XXXX, A. XXX XX F. A. XX, 18. C. V., N.. XX XX XXXX, A. K.. S.V.
XXXXIXX, XXX XX D. a19. M. B., N.. XX XX.XXXX, A. Q.. Q. XXX, XXX XX F., véetci zast. HADBABNY
& spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava -
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o urenie porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
(antidiskrimina¢na zaloba) a nahradu Skody, takto

rozhodol:

I.SUd urcuje, ze zalovany od 01.07.2017 do 31.01.2019 v banskobystrickom kraji poruSoval zasadu
rovnakého zaobchadzania vo vztahu zalobcov k prislusnikom policajného zboru Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Banskej Bystrici s prispevkom na byvanie vo vyske 120,- € mesacne, ¢im zasiahol
do prava zalobcov na priznanie rovnakého prispevku na byvanie.

ll. Zalovany je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov zvlaét sumu 1.900,- € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa voéi Zalovanému Zalobou dorugenou sudu dfia 21.09.2018 domahali uréenia, ze
Zalovany od 01.07.2017 porudoval a nadalej poruSuje zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu
k Zalobcom ako prisluSnikom policajného zboru (PZ) s prispevkom na byvanie vo vySke 150,- €,
&im zasahuje do prava zalobcov na priznanie rovnakého prispevku na byvanie. Ziadali, aby sud
Zalovanému ulozil upustit od takéhoto konania a napravit protipravny stav, a to tak, Ze zabezpeci, aby bol
Zalobcom priznany prispevok na byvanie v rovnakej vySke, v akej bol priznany prisludnikom PZ sluzobne
zaradenym vo funkcii vySetrovatel, stardi vySetrovatel a starSi vySetrovatel Specialista, pdsobiacim na
utvare Ministerstva vnutra v banskobystrickom kraji (BBK), a to bez ohladu na to, aku funkciu Zalobcovia



v su€asnosti zastavaju alebo budu zastavat a na akom sluzobnom utvare PZ su alebo budu Zalobcovia
ako prisludnici PZ zaradeni. Zaroven si Zalobcovia voCi zalovanému uplatnili narok na ndhradu Skody
spbsobom doplatenia prispevku na byvanie vo vySke 130 € za kazdy zaCaty mesiac, v ktorom Zalovany
porusoval zasadu rovnakého zaobchadzania, a to kazdému zo Zalobcov zvl&st. Zalobu odévodnili tym,
Ze Zalobcovia su v su¢asnosti prislusnikmi obvodného oddelenia (OO) PZ Krupina, odboru poriadkovej
policie Okresného riaditefstva (OR) PZ vo Zvolene, Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici,
sluZzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, zaradeni do stélej Statnej sluzby, pricom v
ramci PZ pbésobia vo funkciach starsi referent a referent so Specifikaciou funkcie uvedenej v Zalobe
pre kazdého Zalobcu zvlast. Poukazali na znenie § 141a ods. 1, 141a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z.,
¢lanok 18 ods. 1, ods. 2 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky &. 17/2008, z ktorych vyplyva,
Ze na uCely priznania prispevku na byvanie su policajti nariadenim ¢leneni do jednotlivych skupin
(skupina A, B, C) podrla sluzobného zaradenia. Vy3ka prispevku na byvanie je ur€ovana v zavislosti od
sluzobného zaradenia jednotlivych policajtov pdsobiacich na konkrétnych utvaroch a od miesta vykonu
Statnej sluzby, a to podla tabulky obsiahnutej v €l. 18 ods. 9 Nariadenia. Priznanie prispevku na byvanie
sa uvadza v personalnom rozkaze nadriadeného. Zalobcom boli priznané prispevky na byvanie podla §
141a 0ds. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. a €l. 18 ods. 1, ods. 6 pism. ¢) a ods. 9 Nariadenia, kazdému vo vySke
20,- € mesacne. Na ucely priznania prispevku na byvanie v konkrétnej vySke je jedinym rozliSovacim
prvkom sluZobné zaradenie policajta na tom ktorom Utvare a miesto vykonu $tatnej sluzby. Ziadne iné
podmienky za akych mozno priznat policajtovi v stalej Statnej sluzbe prispevok na byvanie v konkrétne;j
vySke zakon &. 73/1998 Z. z., ani nariadenie neuvadzaju. Zalobcovia st toho nazoru, Ze Zalovany
takymto ur€ovanim vysky prispevku na byvanie poruSuje zdsadu rovnakého zaobchadzania podla § 2
zakona ¢&. 365/2004 Z. z. a dopusta sa diskriminaéného konania. Zalovany svojim konanim nelegitimne
a bezddvodne zvyhodriuje urcité skupiny policajtov (policajti zaradeni v skupine A Nariadenia p&sobiaci
na utvare Ministerstva vnutra) v porovnani s inymi skupinami policajtov (Zalobcovia zaradeni do skupiny
C pbsobiaci na OR PZ). Na ucely diskriminaéného priznania prispevku na byvanie je kfu¢ova prave ta
skuto€nost, Ze obe skupiny policajtov vykonavaju svoju pracovnu ¢innost v ramci BBK. Na obe skupiny
je v tejto suvislosti kladena rovnaka finan&na zataz suvisiaca so zabezpe€ovanim ubytovania v BBK.
Je preto diskriminaéné podmieniovat’ priznanie prispevku na byvanie v maximalne pripustnej vyske v
ramci BBK sluzobnym zaradenim policajta u konkrétneho uUtvaru. Sluzobné zaradenie policajta nema
Ziadny vplyv na zniZenie, i zvySenie ndkladov suvisiacich so zabezpe€ovanim ubytovania. Konanim
Zalovaného vznikla Zalobcom nevyhoda spoéivajuca v priznani niz8ieho prispevku na byvanie. Tato
nevyhoda je v kauzalnej suvislosti so samotnym diskriminaCnym dévodom, ktory v konkrétnom pripade
predstavuje sluzobné zaradenie jednotlivych policajtov u konkrétneho utvaru. Spésob, akym dochadza
k uréovaniu vysky prispevku na byvanie zalovanym, napifia znaky diskriminaéného konania v oblasti, v
ktorej je diskriminacia zakazana, a to konkrétne v oblasti pracovnopravnych vztahov, v ktorych Zalovany
vystupuje ako zamestnavatel Zalobcov. Podla ¢l. 18 ods. 9 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 17/2008 v BBK mozno priznat’ prispevok na byvanie od 20,- € az do 150,- €. Prispevok
na byvanie vo vyske 150,- € mesatne mozno priznat len policajtovi zaradenému do skupiny A podla
¢l. 18 ods. 4 Nariadenia pdsobiacemu na utvare Ministerstva vnutra. To znamena, Ze len policajt
zaradeny vo funkcii vySetrovatel, starSi vySetrovatel a starSi vySetrovatel Specialista, pdsobiaci na Gtvare
Ministerstva vnuatra, ma narok na priznanie prispevku na byvanie v maximalne pripustnej vyske v ramci
BBK. Zalobcovia zaradeni do skupiny C podfa &l. 18 ods. 6 Nariadenia pdsobiaci na OR PZ maju narok
na priznanie prispevku na byvanie v ramci BBK v maximalnej vy8ke 20,- €. Rozdiel v prispevkoch na
byvanie medzi skupinou A a C predstavuje sumu 130,- € mesacne. S osobou komparatora (policajti
zaradeni v skupine A nariadenia, pdsobiaci na utvare Ministerstva vnutra) sa Zalobcovia, nachadzaju
v rovnakej, resp. porovnatelnej situacii, pretoZze naklady na byvanie su v BBK rovnaké pre vSetkych
policajtov, a to bez rozdielu na sluzobné zaradenie, vzdelanie, ¢&i naroCnost vykonavanej funkcie.
V désledku konania Zalovaného su Zalobcovia v jasne Specifikovanom inom postaveni v porovnani
s policajtmi zaradenymi do skupiny A nariadenia pdOsobiacimi na Ministerstve vnutra, priCom takéto
prispevku na byvanie, a teda konanim Zalovaného su Zalobcovia ukrateni o vyplatenie 130,- € mesacne.
Diskriminaéné konanie Zalovaného nie je objektivne odévodnené sledovanim opravneného zdujmu, nie
je primerané a ani nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu. Kumulativhou podmienkou pripustného
rozdielneho zaobchadzania je, Ze ciel je legitimny a poZiadavka primerana. Legitimita ¢l. 18 Nariadenia a
prislugnych personalnych rozkazov v kontexte s &l. 13, &l. 36 a &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakona €. 365/2004 Z. z., zdkona &. 73/1998 Z. z. a aj samotného nariadenia je plne absentujica.
Clanok 18 Nariadenia, a teda aj samotné personalne rozkazy z neho vychadzajuce, ktorymi bol Zalobcom
priznany prispevok na byvanie vo vySke 20,- €, su v prikrom rozpore so zakonom, a su teda nielen



nelegitimne, ale predovsetkym diskriminaéné. Zalovany sa dopusta neoddvodneného a nelegitimneho
poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania, a to sp6sobom, akym dochadza k uréovaniu vysky
prispevku na byvanie. Zalobcovia vo&i personalnym rozkazom, ktorym im bol priznany prispevok
na byvanie vo vySke 20,- € podali odvolanie s vynimkou Zalobcu 4., Zalobkyne 6., Zalobkyne 14. a
Zalobcu 16.. Odvolania proti prisluSnym personalnym rozkazom boli zamietnuté a v3etky personalne
rozkazy zalobcov boli potvrdené. Zalobcovia elektronickym podanim dorugenym okresnému stdu diia
17.10.2018 doplnili Zalobny petit v &asti uplatnenej nahrady Skody voci zalovanému tak, Zze kazdy zo
Zalobcov si vocCi zalovanému titulom nahrady Skody uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 1.690,-
€, €o predstavuje sumu 130,- € mesaéne za obdobie od 01.07.2017 do 31.08.2018.

2. Zalobcovia elektronickym podanim doruéenym okresnému sudu dﬁav 12.05.2020 uviedli, Ze
Zalovanym subjektom v konani je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866 so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava.

3. Zalovany v podani, ktoré bolo doruéené okresnému sudu 16.09.2019 uviedol, Ze v Zalobe absentuje
konkretizacia diskriminacie, resp. uvedenie diskriminaéného dévodu. Vzniesol namietku nedostatku
pasivnej legitimacie v konani z dévodu, Ze Zalovany nekonal a ani nevydal Ziadne meritérne rozhodnutie,
ateda nemohol konat diskriminacne v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov,
socialneho zabezpec&enia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani tak,
ako predpoklada zakon €. 365/2004 Z. z.. V pripade, ak maju Zalobcovia za to, Ze Nariadenie ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 17/2008 je udajne v rozpore so zakonom, mali a aj maju moznost dat
podnet Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zadatie konania o sulade pravnych predpisov
podla &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky a § 42 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky. Rovnako Zalobcovia mali moznost podat navrh na za&atie konania podla
ustanoveni spravneho sudneho poriadku na spravny sud, ktory jediny je opravneny v tomto pripade
vec prejednat a rozhodnut. Personalny rozkaz nadriadeného, a teda aj rozhodnutie o priznani
prispevku na byvanie je individualnym pravnym aktom, u ktorého nemdze v8eobecny sud v sporovom
konani vyslovit' jeho neplatnost, pripadne uréit povinnost na zaplatenie, ak samotny personalny rozkaz
nie je zruSeny prislusnym organom alebo prislusnym sidom. Personédlny rozkaz je rozhodnutim
0 verejnom subjektivnom prave, ktorému sa poskytuje ochrana v spravnom sudnictve podanim
navrhu na preskimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym tak, ako je to
upravené v spravnom stidnom poriadku. Zalovany poukazal na institit spravnej Zaloby, ktory bol
prave na tieto pripady zriadeny. Antidiskriminacny zakon za splnenia urgitych podmienok umoZiiuje
posSkodenej osobe domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Antidiskriminacny zakon
neumoznuje poskodenej osobe domahat sa nahrady vecnej, i inej Skody, len nemajetkovej ujmy a aj
to len za podmienok danych tymto zakonom. Prispevok na byvanie je ex lege nenarokovatefnou
Castou  sluzobného prijmu, pricom ucelom zdkonodarcu bolo, aby tento sluzil na zabezpecenie
doplnenia utvarov a ich stabilizacie, tzn. na zabezpec€enie doplnenia tych utvarov, kde je najvy3si
poCet neobsadenych miest, vysoka fluktuacia policajtov, resp. tych miest, kde su vysoké
poziadavky na naroCnost prace, napr. z dévodu kriminality, vysoké pozZiadavky na odbornost a
vzdelanie policajta. Prispevok na byvanie sluzi zaroven aj ako motivacia policajtov na tychto miestach
zotrvat. Zakonodarca zaroveri ponechal moznost priznat podrobnosti prispevku na byvanie ministrovi,
ktory priznanie prispevku upravi v internom predpise. V su€asnosti je vo vztahu k policajtom
takymto internym predpisom Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky o vybranych platovych
néleZitostiach prisludnikov PZ prikazovani sluzby nad zakladny &as sluzby v tyZdni a nariadovani
sluzobnej pohotovosti prislusnikom PZ &. 17/2008 v zneni neskorSich predpisov, ktory prispevok na
byvanie upravuje v €l. 18. V &l. 18 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky &. 17/2008
je teda premietnuty ucel a zmysel zakonodarcu vyjadreny v ustanoveni § 141a zakona &. 73/1998
Z. z., pricom nariadenie nejde nad rozsah zakona, nie je ani v jeho rozpore s nim, prave naopak,
je s nim suladné. Obdobnym spdsobom sa priznavaju aj priplatky, ktorych vyska je diferencovana v
zavislosti od podmienok, na ktoré je viazany, napr. rizikovy priplatok, priplatok za Statnu sluzbu v
staZzenom a zdraviu Skodlivom pracovnom prostredi, jazykovy priplatok. Podla nazoru Zalovaného, by o
diskrimina¢né konanie i$lo v pripade, ak by u policajtov zaradenych na OO PZ Krupina v ramci tohto
OO PZ, alebo v porovnani s policajtmi inych OO PZ, bol priznany rbézny prispevok na byvanie.
KedZe vSak vSetci Zalobcovia tak, ako aj ostatni policajti inych OO PZ, maju priznany rovnaku
vySku prispevku na byvanie, nemozno podla Zalovaného v tomto pripade hovorit o diskriminacii
Zalobcov, ani o rozdielnom zaobchadzani, nakolko so vSetkymi tymito policajtmi sa zaobchadza
rovnako. Pripustné je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je oddvodnené povahou zamestnania



alebo povahou jednotlivych €innosti viom vykonavanych, priCom musi byt primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie ciela, ku ktorému smeruje, teda primerané a nevyhnutné vzhladom k zamestnaniu alebo
¢innostiam, ktorymi je podmienené. Podla nazoru Zalovaného osobami v porovnatelnej situacii mézu
byt len osoby zaradené na tom istom oddeleni; prisludnici PZ iného oddelenia, vykonavajuci inu €innost,
resp. s odliSnym popisom sluZobnej &innosti, nie st osobami v porovnatelnej situécii. Zalobcovia su
policajti zaradeni v 2. a4. platovej triede a u ktorych sa vyZaduje stredoskolské vzdelanie. Policajti
zaradeni vo funkcii vySetrovatel a starSi vySetrovatel Specialista na utvare Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky su zaradeni v 6. a vy33ej platovej triede a vyzaduje sa od nich ukon&ené
vysokoskolské vzdelanie 2. stupna. Ide o rézne skupiny policajtov, na ktoré su kladené iné kvalifikaéné
predpoklady, resp. iné poZiadavky na vzdelanie, maju inu naplfii prace nevykonavaju teda rovnaku
pracu ako Zalobcovia, s ktorou je spojena aj vy$sia miera zodpovednosti. Zalobcovia a vy$etrovatelia
ministerstva nemaju rovnaké poZiadavky na vzdelanie a nevykonavaju ani rovnaku pracu a
nemaju ani rovnaku povahu prace, takZze sa Zalobcovia s nimi nenachadzaju v porovnatelne;,
ani v rovnakej situacii. Zalovany povaZuje tvrdenia Zalobcov otom, Ze na ugely diskriminaéného
priznavania prispevku na byvanie je kfu€ova prave ta skutoCnost, Zze obe skupiny policajtov
vykondvaju svoju pracovnu c&innost v rdmci BBK za nespravny. Pri zaradovani policajtov do
jednotlivych skupin na priznanie prispevku na byvanie musia byt totizto splnené aj ostatné zakonné
podmienky. Ak by sa pri priznavani prispevku na byvanie zohladrfiovala len finan&na zataz suvisiaca
s ubytovanim v tom ktorom meste, resp. kraji a nezohfadriovali by sa ostatné legitimne poziadavky,
ako napr. rovnaka praca, praca rovnakej hodnoty, rovnaka situacia, poziadavky na vzdelanie a
pracovné podmienky, bolo by podla Zalovaného mozné hovorit o diskriminacii, ¢o v8ak nie je tento
pripad. Motivaény a stabilizagny charakter predmetného institatu prispevku na byvanie podporuje
aj postup zakonodarcu, ktory ustanovenia o prispevku na byvanie zaradil do 7. Casti zakona ¢&.
73/1998 Z. z. nazvanej Starostlivost’ o policajtov a nie do jeho 5. €asti nazvanej Platové nalezitosti
a dalSie nalezitosti. Sluzobny pomer prisluSnika PZ nema znaky sukromno-pravneho pomeru. Medzi
policajtom a PZ ide o pravny pomer S$tatno-sluzobny, ktory vznikd individudlnym mocenskym
aktom sluzobného funkcionara a po celu dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pracovno-pravneho
pomeru. V §tatno-sluzobnom pomere U€astnici nemaju rovnaké postavenie, o sa prejavuje v spdsobe
vzniku, zmeny a skonCenia tohto pomeru, Uprave narokov vyplyvajucich z tohto pomeru a uUprave
konania pred sluzobnymi organmi. Prisludnik PZ sa prostrednictvom svojho zamestnavatela, ktorym
je sluzobny urad, priamo zu&astiuje na vykone verejnej moci, a preto ma sluzobny urad vysostné
opravnenie jednostrannymi aktmi zakladat, menit’ alebo rusit vztahy v takomto sluzobnom pomere.
Prava a povinnosti policajta v sluzobnom pomere sa zakladaju, menia a zanikaju rozhodnutim
(rozkazom), ktory vyda nadriadeny. Z ustanovenia § 141a ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. jasne
vyplyva, Ze o moznosti priznat' prispevok na byvanie rozhoduje nariadeny, preto pravomoc rozhodnut
o prispevku na byvanie patri jedine zamestnavatelovi Zalobcov, teda sluzobnému uradu, a nie sudu,
pretoZe penazné naroky zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ sa riadia zakonom ¢. 73/1998 Z. z.,
o ktorych rozhoduje prislusny nadriadeny, nie sud. Nie je moZzné domahat sa akychkolvek pefiaznych
plneni titulom antidiskriminaénej Zaloby v pripade, ak sa jedna o naroky zo sluZzobného pomeru
prisludnikov PZ, pretoze na preskiumanie rozhodnuti vydanych podfa zakona & 73/1998 Z. z.
existuje cely rad opravnych prostriedkov, vyuzitim ktorych je mozné dosiahnut napravu pripadného
protipravneho stavu, ak by takyto protipravny stav nastal. V prejednavanej veci sa zalobcovia domahaju
néleZitosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ktorych rozhodovanie patri do
vyluénej pravomoci sluzobného uradu ako zamestnavatela Zalobcov. Zalobcovia maju moznost
podat voc&i rozhodnutiu nadriadeného opravny prostriedok a nasledne podat spravnu Zzalobu,
¢o v8ak neurobili, navySe niektori zo Zalobcov nepodali voli rozhodnutiu nadriadeného ani len
opravny prostriedok, z €oho logicky vyplyva, Ze voCi rozhodnutiu nemali vyhrady. Ak maju Zalobcovia
za to, Ze Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky €. 17/2008 je v prikrom rozpore so zakonom,
mali moznost podat Ustavnu staznost, a nie podavat antidiskriminaénu zalobu. Z uvedenych
dovodov Zalovany vzniesol namietku nedostatku pravomoci civilného sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Zalovany dalej namietal, Ze Zalobcovia presne nedefinovali konania, kedy malo dojst za rovnake;j situécie
k inému postupu zo strany Zalovaného voci osobam Zalobcov ako voci ostatnym kolegom na danom
pracovisku. Len samotné tvrdenia Zalobcov odvodené vylu€ne zo znenia nariadenia ministra vnutra
Slovenskej republiky zaloZzené na vlastnej teérii o nerovnakom zaobchadzani vo&i inym nekonkrétnym
subjektom nijako nepreukazuje skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze doslo k priamej alebo
nepriamej diskriminacii ich osoby. Zalobcovia ne$pecifikovali akého konkrétneho konania, resp. konani
sa mal Zalovany dopustit, ktoré by bolo vo&i Zalobcom diskriminadné a tiez akého konkrétneho
konania, resp. konani sa mal Zalovany zdrzat. Z obsahu Zaloby a jej petitu vyplyva, Ze Zalobcovia si



voci Zzalovanému uplatfiuju nenarokovatelnu c€ast prispevku podfa zakona &. 73/1998 Z. z. (prispevok
na byvanie), ktora im bola priznana rozhodnutim, vo¢i ktorému bol pripustny opravny prostriedok.
Po jeho vyCerpani mali Zalobcovia mozZnost podat’ spravnu Zalobu podfa prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku na vecne a miestne prislugny spravny sud, ¢o v8ak neurobili. Zalovany
ma za to, Ze preukazal, Ze nadriadeny voci Zalobcom neuplatfioval iny pristup, ani rozdielny pristup, ako
voci inym policajtom na danom oddeleni (v8etkym policajtom na OO PZ Krupina bol priznany prispevok
na byvanie v rovnakej vyske) a nie je voci Zalobcom nijako zaujaty. Zalovany preto nesuhlasi a odmieta
tvrdenia Zalobcov, Ze by mali byt diskriminovani zo strany ich nadriadeného.

4. Zalobcovia v podani doru¢enom okresnému sudu dria 07.10.2019 uviedli, Ze za nezékonné povazuiju
konanie Zalovaného spocivajuce v diskriminaénom uréovani vysky prispevku na byvanie policajtom
Zijucim v rovnakom kraji, t. j. samotné diskriminacné Kkonanie Zalovaného a spdsob, ktorym
Zalovany toto konanie vykonava, t.j. Nariadenim ministra vnutra SR ¢. 17/2008. Podanou Zalobou
sa domahaju napravy v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania a neziadaju
preskumat zakonnost Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢&. 17/2008, &i jednotlivé
personalne rozkazy. Ziadnym pravnym predpisom nie je uréené, Ze podania antidiskriminaénej zaloby sa
mdbze domahat len ten, kto vyuzil vSetky zakonom pristupné opravné prostriedky v spravnom sudnictve.
Skuto&nost, Ze Zalobcovia nevyuZili moznost domahat sa ochrany v zmysle spravneho sudnictva,
ich nemo6ze diskvalifikovat z podania Zaloby vo veci antidiskriminatného sporu. Podanou Zalobou
sa zalobcovia nedomahaju nadhrady nemajetkovej ujmy podfa § 9 ods. 3 prva veta zakona &. 365/2004
Z. z., ale nahrady Skody spOsobenej porusenim pravnej povinnosti Zalovanym. Zakona €. 365/2004 Z.
z. stanovuje pravo na rovnaké zaobchadzanie, zdkaz diskriminacie a ochranu pred poruSenim tohto
zékazu. Zalovany je teda povinny pridelovat prispevok na byvanie takym spésobom, aby neporusoval
povinnost’ zakazu diskriminacie a zasadu rovnakého zaobchadzania ulozend mu zakonom. Pretoze
sa zalobcovia domnievaju, Ze zalovany pridefuje prispevok na byvanie diskriminaCnym spdsobom,
poruSuje tak pravnu povinnost stanoveni mu zakonom ¢&. 365/2004 Z. z. a kedZze v zmysle
uvedeného zakona nie je pravo na nahradu Skody podfa osobitnych predpisov dotknuté, Zalovany
podla Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim povinnosti dodrziavat
zakaz diskriminacie a zasadu rovnakého zaobchadzania. Pri ur€ovani vysky prispevku na byvanie
je nelegitimna a neprimerana predovSetkym podmienka Utvaru a sluzobného zaradenia policajtov,
na ktoru je priznanie prispevku v tej-ktorej vySke viazané. Tato podmienka nema Ziadny motivacny
charakter, ani fiou nemozno nijakym spésobom uréit vysSku kompenzovatelnych nakladov policajtov
spojenych s byvanim. UZ len samotnym gramatickym a logickym vykladom pojmu prispevok na
byvanie je mozné ustalit, Ze jeho vySka by mala byt v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
uréovana vylu€ne v zavislosti od miesta vykonu Statnej sluzby a nakladov na byvanie v tomto mieste.
Utvar a sluzobné zaradenie policajta neméa na naklady na byvanie Ziadny vplyv, neuréuje a ani neméze
uréovat, Ze naklady na byvanie policajta vo vy§3om sluzobnom zaradeni su predpokladatelne vyssie,
ako ndklady policajta vinom nizS8om sluzobnom zaradeni. Policajt vo vy8Som sluzobnom zaradeni
mdbze mat vySSie naklady na byvanie jedine z dévodu jeho subjektivnych preferencii. Objektivne v3ak
mozno ustdlit, Ze v8etky osoby Zijuce v konkrétnom mieste pri zachovani rovnakého Standardu, maju
rovnaké naklad na byvanie, ato bez ohladu na ich vzdelanie, €i naro¢nost vykonavanej prace. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by policajt vy$Sie sluzobne zaradeny by mal mat' narok na
vy8§i Standard byvania, a teda aj vy3Si prispevok na byvanie. Finanéné ohodnotenie vzdelania alebo
sluZzobného zaradenia mdze a ma byt vykonané vramci mzdy &i osobitnej odmeny udelovanejna
takyto ucel, nie v rdmci udelovania prispevku na byvanie, na ktorého urenie nemaju tieto skuto€nosti
Ziadny vplyv. Diskrimina&né urCovanie vySky prispevku na byvanie Zalovanym nie je objektivne
odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a nie je primerané ani nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu. Kumulativhe podmienky pripustnosti rozdielneho zaobchadzania nie su v konkrétnom
pripade naplnené, pricom Zalovany opak nepreukazal. Zalovany neuviedol, aky legitimny ciel je
sledovany rozdielnym pridelovanim prispevku, ani nijakym spdsobom nezddvodnil primeranost
takejto poziadavky utvaru a sluzobného zaradenia. Motivaénym charakterom prispevku na byvanie
nie je v Ziadnom pripade legitimne oddvodnené rozdielne zaobchadzanie pri ur€ovani jeho vysky
na podklade Gtvaru a sluzobného zaradenia. Utvar a sluzobné zaradenie a s tym spojené vzdelanie a
narocnost prace policajtov a zodpovednosti pri jej vykone nema Ziadny vplyv na vySku nakladov na
byvanie vrovnakom mieste. Tato mbéze byt jedine dana objektivnymi nakladmi, nie subjektivnymi
preferenciami oséb. Aj zo samotnej dévodovej spravy k zakonu &. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze prispevok
na byvanie sa priznava z dévodov finan&nej naro€nosti byvania a Ciasto€nej kompenzacie nakladov na
byvanie, nie z dévodov doplacania za dosiahnuté vzdelanie, &i sluZzobné zaradenie. Zalobcovia



s policajtmi vo funkcii vySetrovatel, starSi vySetrovatel a starSi vySetrovatel Specialista Utvaru
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky su v porovnatelnej situacii, ktora je dana rovnakym miestom
pobytu, resp. byvania arovnakymi nakladmi na byvanie vtomto mieste. Ur€ovanie porovnatelnosti
situacie mierou dosiahnutého vzdelania, & uUtvaru a sluZzobného zaradenia je na uCely ur€enia
vy$ky prispevku na byvanie absolutne nelogické a zavadzajuce. Zalovany je povinny preukazat, Ze
neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal
neuplatfiovanie iného pristupu, resp. neporuSovanie zasady rovnakého zaobchadzania a zakazu
diskriminacie voci inym policajtom na inom utvare a v inom sluzobnom =zaradeni. Zalovany
nepreukdzal naplnenie kumulativhych podmienok na rozdielne zaobchadzanie, t. j. legitimny ciel a
primeranost.

5. Zalovany v elektronickom podani doru¢enom okresnému stdu dria 04.11.2019 uviedol, Ze vSetci
Zalobcovia, tak ako aj ostatni policajti inych OO PZ vramci Slovenskej republiky, maju priznany
rovnaky prispevok na byvanie. Zalobcovia sa nedévodne porovnavaju s vySetrovatelmi ministerstva,
ktori maju na rozdiel od Zalobcov ukon&ené vysokoskolské vzdelanie 2. stupfia a su zaradeni vo
vyS3ej platovej triede. Jedna sa teda o dve rdzne skupiny policajtov, na ktoré su kladené iné kvalifikaéné
predpoklady, resp. iné poZiadavky na vzdelanie, maju inu napli prace nevykonavaju teda rovnaku pracu,
ako Zalobcovia. Prispevok na byvanie je nenarokovatefna polozka vyplacana spolu so sluZzobnym
prijmom, ktora vSak navy$e ani nie je a netvori zlozku sluzobného prijmu. Zlozky sluzobného prijmu
sU vymenované v ustanoveni § 84 a nasl. zakona €. 73/1998 Z. z.. Prispevok na byvanie nie je zloZkou
sluZzobného prijmu.

6. Zalovany v elektronickom podani doru¢enom okresnému sudu diia 15.05.2020 oznamil, Ze Zalobcovia
1. az 17. a zalobca 19. su zaradeni na OO PZ Krupina, odbor poriadkovej policie OR PZ vo vaoIene.
Zalobca 18. je zaradeny na OO PZ Banska Stiavnica, odbor poriadkovej policie OR PZ v Ziari nad
Hronom.

7. Na zéklade vyzvy sudu Zalovany v elektronickom podani doru¢enom okresnému sudu dna 10.06.2020
oznamil, Ze Utvarmi PZ zriadenymi ministrom vnutra Slovenskej republiky v BBK su Krajské riaditelstvo
PZ v Banskej Bystrici a Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Banska Bystrica.

8. Na pojednavani dfa 23.07.2020 strany sporu zotrvali na skutkovych tvrdeniach uvedenych v
pisomnych vyjadreniach.

9. Na pojednavani sud na navrh Zalobcov vypocul zalobcu 3. Q.. T. T., ktory vypovedal, Zze podla
jeho nazoru prispevok na byvanie nesuvisi so zaradenim vramci vykonu $tatnej sluzby policajta v PZ
Slovenskej republiky. Porovnal ho s ostatnymi prispevkami, napr. s prispevkom na odevné, ktory je
v rovnakej vySke vramci v8etkych utvarov PZ pre policajtov, ktori si v odevnej skupine v civilnom
obleceni, ako aj policajtom, ktori su uniformovani. Mal za to, Ze prispevok na byvanie nesuvisi s miestom
sluzobného zaradenia, ani s obsahom pracovnej €innosti. Na diskriminaciu poukazal v tom smere, Ze
sa vztahuje na zaradenie policajta na konkrétnom utvare, napr. policajti poriadkovej policie, ktori su
zaradeni v platovej triede €. 4 v porovnani s policajtom alebo s policajtmi kriminalnej policie, ktori su
zaradeni v tej istej platovej triede, pricom platové triedy su diferencované v tom zmysle, Ze sa vyZaduje
na ne rovnaké vzdelanie policajta, pri¢om v tomto smere je uz zjavny rozdiel vo vztahu k prispevku na
byvanie, pretoze policajti poriadkovej policie zaradeni v tej istej platovej skupine, ako policajti kriminalne;j
policie, maju priznany prispevok na byvanie vo vyske 20 €, pricom kolegom z kriminalnej policie je
priznany prispevok na byvanie vo vyske 40 €, a to bez ohladu na to, Ze byvaju v tom istom meste, len
sU zaradeni na inom uUtvare PZ. Uviedol priklad kolegov, ktori byvaju v tom istom meste na rovnakej
ulici s tym, Ze jeden je zaradeny na kriminalnej policii OR, druhy kolega na kriminalnej policii Krajského
riaditelstva a prispevok na byvanie maju rozdielny v sume az 70 €. Zalobca 3. momentélne pobera
prispevok na byvanie vo vyske 20 € tak, ako mu bol priznany rozkazom, ktory je obsahom sudneho spisu.

10. Na navrh Zalobcov sud v konani vypodul svedka Q.. V. S., ktory vypovedal, Ze pracuje ako
vySetrovatel OR vo Zvolene, odbor kriminalnej policie. Bol mu priznany prispevok na byvanie vo
vyske 70 €. Byva v byte v Banskej Bystrici, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Pri vybere byvania
ho ovplyvriuje predovSetkym poloha, vyhodnost ubytovania. Kazdy si vybera byvanie po zohladneni
nakladov, ktoré bude mat v suvislosti s byvanim. Vyber nie je ovplyvneny zaradenim, resp. funkciou
v PZ. Pokial ide o motivaciu v zamestnani, je motivovany predovSetkym vyskou sluzobného platu



a ostatnymi zlozkami, ktoré tvoria jeho pravidelny mesacny prijem. Je zaradeny ako policajt do 6.
platovej triedy. Ako policajt dostava aj odmeny, ktoré tvoria zloZzku platu a odvijaju sa od platove;j triedy
a sluzobného zaradenia policajta,. Cim ma policajt vy$siu platovd triedu, tym sa vy$Sie aj odmeny.
Zaradenie do kategoérie zavisi od vysledkov pracovnej &innosti policajta. Dal$ou zloZkou platu je osobné
ohodnotenie, ktoré sa vyplaca vramci sluzobného prijmu policajta a aj sluzobné hodnotenie policajtov
vySetrovatelov, ktori su zaradeni na jednom utvare, je odliSné. Niektory vySetrovatel méze dostat
mesacne napr. 200 €, niektory aj 450. Prispevok na byvanie nema pre svedka Ziaden motivacny
charakter, a to z dévodu, Ze je nizky. V pripade, Ze by bol aj vy3si, tazko povedat, ¢i by mal pre
neho motiva¢ny charakter. Podla svedka prispevok na byvanie nema Ziaden suvis s odmenovanim. Pre
policajtov je prispevok na byvanie nejasny v tom, Ze nie je zakonne definovany. Nikde nie je uvedené,
Ze prispevok na byvanie je forma odmefiovania za pracovny vykon. Forma odmenovania za pracovny
vykon policajta je sluzobny plat. Kolegovia, ktori su zaradeni na tej istej pracovnej pozicii, tzn. maju
rovnaku napln vramci rovnakého utvaru, poberaju rovnaku vysku prispevku na byvanie.

11. Sud zamietol navrh Zalobcov na vysluch svedka Q.. M. C. z dévodu, Ze je to policaijt sIuZotgne
zaradeny na Utvare Narodnej kriminalnej agentury prezidia PZ Slovenskej republiky a preto nespliia
kritéria komparatora vo vztahu k Zalobcom z dévodu nezaradenia na rovnakom utvare PZ.

12. Zalobcovia v podani doru¢enom okresnému stdu dria 21.08.2020 navrhli vo veci vypoéut svedkov
Q.. M. C. sluzobne zaradeného na utvare Narodna kriminalna agentdra, Prezidia PZ Slovenske;
republiky, odbor Stred, Banska Bystrica a Q.. V. S. sluZobne zaradeného na Utvare OR PZ, odbor
kriminalnej policie Zvolen, funkcia vySetrovatel PZ vo veci vyjadrenia sa k vySke prispevku na byvanie,
ktory im bol priznany a vSeobecne k problematike diskriminaéného pridelovania prispevku na byvanie.
Zaroven navrhli zmenu Zalobného petitu v rozsahu nahrady Skody s tym, Ze kazdy zo Zalobcov si vo i
Zalovanému uplatnil narok na ndhradu Skody vo vySke 4.680,- €, o predstavuje sumu 130,- € mesacne
za obdobie od 01.07.2017 do 31.07.2020 ako nepriznanu a nevyplatenu &ast’ prispevku na byvanie.
Zalobcovia Ziadali v konani urgit, Ze v kraji Banska Bystrica Zalovany od 01.07.2017 poruSoval a nadalej
poruSuje zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu Zalobcov k prislusnikom PZ s prispevkom na
byvanie vo vyske 150 €, ¢im zasahuje do prava Zalobcov na priznanie rovnakého prispevku na byvanie.
Zalobcovia dalej Ziadali uloZit Zalovanému povinnost upustit od tohto konania, napravit protipravny
stav, a to tak, Ze zabezpeci, aby bol Zalobcom priznany prispevok na byvanie v rovnakej vyske, v akej
bol priznany prislusnikom PZ sluZzobne zaradenym vo funkcii vySetrovatel, starsi vySetrovatel a starsi
vySetrovatel Specialista, pdsobiacim na Utvare Ministerstva vnutra v BBK, a to bez ohfadu na to, aku
funkciu Zalobcovia v su€asnosti zastavaju alebo budu zastavat a na akom sluzobnom utvare PZ su
alebo budu Zalobcovia ako prislusnici PZ zaradeni. Okresny sud uznesenim €. k. 7C/14/2019-584 zo
dria 03.09.2020 pripustil zmenu Zaloby.

13. Zalovany v podani doruéenom okresnému sudu diia 26.08.2020 uviedol, Ze na Utvare Krajského
riaditefstva PZ v Banskej Bystrici vykonavaju Statnu sluzbu aj policajti zaradeni do skupin prispevku
na byvanie podfa ¢l. 18 ods. 4. a 5 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 17/2008
o vybranych platovych nalezitostiach prisluSnikov PZ, prikazovani sluzby nad zékladny €as sluzby v
tyzdni a nariadovani sluzobnej pohotovosti prislusnikom PZ v zneni neskorsich predpisov. Uvedenym
prisludnikom PZ bol priznany prispevok na byvanie za obdobie od 01.07.2017 do 31.01.2019 vo vyske
120 € a 70 € mesacne.

14. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Z personalnych rozkazov riaditela OR PZ vo Zvolene a riaditela OR PZ v Ziari nad Hronom (&. 1. 30
- 48 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalobcom bol priznany podla § 141a ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. a
¢l. 18 ods. 1, ods. 6 pism. c) a ods. 9 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky &. 17/2008 v zneni
neskorsich predpisov prispevok na byvanie vo vyske 20,- € mesacne dfiom 01.07.2017. Zalobcovia
(okrem Zalobcu 18.) su prisluSnikmi PZ a vykonavaju funkciu referent, starsi referent OO PZ Krupina
odboru poriadkovej policie OR PZ vo Zvolene, Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, sluZzobného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zalobca 18. je prislusnik PZ a vykonava funkciu referent
- Uzemna a objektova zodpovednost OO PZ Banskéa Stiavnica odboru poriadkovej policie OR PZ v
Ziari nad Hronom, Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, sluzobného Gradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.



16. Z rozhodnuti riaditela Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici ako opravneného organu podla
§ 243 ods. 1 Zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru véazenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorSich
predpisov sud zistil, Ze riaditel Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici po posudeni odvolani
Zalobcov1.,2.,3.,5.,7,8.,9.,10.,11.,12,,13., 15, 17., 18. a 19. proti personalnym rozkazom riaditela
OR PZ vo Zvolene a Ziari nad Hronom, ktorym bol Zalobcom zaradenym v stélej $tatnej sluzbe vo funkcii
referent, starSi referent podfa § 141a ods. 1 zakona a €&l. 18 ods. 1, ods. 6 pism. c) a ods. 9 Nariadenia
o platovych nalezitostiach diiom 01.07.2017 priznany prispevok na byvanie vo vyske 20,- € zamietol a
napadnuté rozhodnutia (personalne rozkazy) potvrdil (€. I. 49 - 79 sudneho spisu).

17. Na navrh Zalobcov sud v konani vypodul svedka Q.. V. S., ktory vypovedal, Ze pracuje ako
vySetrovatel OR vo Zvolene, odbor kriminalnej policie. Bol mu priznany prispevok na byvanie vo
vyske 70 €. Byva v byte v Banskej Bystrici, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Pri vybere byvania
ho ovplyvriuje predovSetkym poloha, vyhodnost ubytovania. Kazdy si vybera byvanie po zohladneni
nakladov, ktoré bude mat v suvislosti s byvanim. Vyber nie je ovplyvneny zaradenim, resp. funkciou
v PZ. Pokial ide o motivaciu v zamestnani, je motivovany predovSetkym vyskou sluzobného platu
a ostatnymi zlozkami, ktoré tvoria jeho pravidelny mesacny prijem. Je zaradeny ako policajt do 6.
platovej triedy. Ako policajt dostava aj odmeny, ktoré tvoria zlozku platu a odvijaju sa od platove;j triedy
a sluzobného zaradenia policajta,. Cim ma policajt vy$siu platovd triedu, tym sa vy$Sie aj odmeny.
Zaradenie do kategoérie zavisi od vysledkov pracovnej &innosti policajta. Dal$ou zloZkou platu je osobné
ohodnotenie, ktoré sa vyplaca vramci sluzobného prijmu policajta a aj sluzobné hodnotenie policajtov
vySetrovatelov, ktori su zaradeni na jednom utvare, je odliSné. Niektory vySetrovatel méze dostat
mesacne napr. 200 €, niektory aj 450. Prispevok na byvanie nema pre svedka Ziaden motivacny
charakter, a to z dévodu, Ze je nizky. V pripade, Ze by bol aj vy3si, tazko povedat, ¢i by mal pre
neho motiva¢ny charakter. Podla svedka prispevok na byvanie nema Ziaden suvis s odmenovanim. Pre
policajtov je prispevok na byvanie nejasny v tom, Ze nie je zakonne definovany. Nikde nie je uvedené,
Ze prispevok na byvanie je forma odmefiovania za pracovny vykon. Forma odmenovania za pracovny
vykon policajta je sluzobny plat. Kolegovia, ktori su zaradeni na tej istej pracovnej pozicii, tzn. maju
rovnaku napln vramci rovnakého utvaru, poberaju rovnaku vysku prispevku na byvanie.

18. Sud zamietol navrh Zalobcov na vysluch svedka Q.. M. C. z dévodu, Ze je to policaijt sluiopne
zaradeny na Utvare Narodnej kriminalnej agentury prezidia PZ Slovenskej republiky a preto nespliia
kritéria komparatora vo vztahu k Zalobcom z dévodu nezaradenia na rovnakom utvare PZ.

19. Podla § 11 pism. ¢) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vliady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy, ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je ustrednym orgdnom Statnej spravy pre
Policajny zbor a HasiCsky a zachranny zbor.

20. Podla § 35 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy, ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy su pravnické osoby.

21.Podla § 35 ods. 2 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy, ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy sa podielaju na tvorbe jednotnej Statnej
politiky v jednotlivych oblastiach, uskuto¢fiuju tato politiku, vykonavaju v rozsahu svojej pdsobnosti Statnu
spravu a plnia dalSie ulohy ustanovené v Ustavnych zakonoch, zakonoch a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisoch.

22.Podfla § 6 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajny zbor je podriadeny ministrovi.

23. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ak v § 4a nie je ustanovené
inak, sluzby Policajného zboru pbsobia v ramci Utvarov Policajného zboru, ktoré na navrh prezidenta
Policajného zboru zriaduje a zruSuje minister; minister zaroven na navrh prezidenta Policajného zboru
uréuje napln ich €innosti a vnutornu organizaciu. Minister méze urdit, ktory utvar Policajného zboru
ma spdsobilost byt ucastnikom sudneho konania a exekuéného konania a samostatne konat pred
sudom v rozsahu svojej pésobnosti. Za utvar Policajného zboru kona pred sudom riaditel Utvaru alebo
nim povereny policajt alebo zamestnanec. Utvary Policajného zboru su organizované spravidla podra
organizacie sudov.



24. Podla § 141a ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, v zneni platnom a u¢innom do 31.01.2019, policajtovi v stalej Statnej sluzbe mozno priznat
prispevok na byvanie do vysky 232,36 eura mesacne, ak dalej nie je ustanovené inak.

25. Podla § 141a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, v zneni platnom a u¢innom do 31.01.2019, prispevok na byvanie uruje minister v zavislosti od
miesta vykonu Statnej sluzby a charakteru ¢innosti utvaru.

26. Podla § 141a ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, v aktuadlnom zneni, policajtovi mozno priznat prispevok na byvanie do vySky 232,36 eura
mesacne, ak dalej nie je ustanovené inak..

27. Podla § 141a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, v aktualnom zneni, prispevok na byvanie uréuje minister v zavislosti od miesta vykonu Statne;j
sluzby, sluzobnych €innosti, ktoré policajt vykonava, a utvaru jeho sluzobného zaradenia.

28. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon),
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti.

29. Podla § 2a ods. 1 zékona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon),
diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexualne obtazovanie a
neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

30. Podla § 2a ods. 3 zakona ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon), nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodhovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia
nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne oddvodnené sledovanim
opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

31. Podfa § 3 ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon),
zasada rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami osbb
ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

32. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon),
diskriminacia nie je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je odovodnené povahou €innosti vykonavanych
v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto €innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skutoénu a
rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny a poziadavka primerana.

33. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon), kazdy
ma podla tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

34. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaCny zakon), kazdy



sa mbéze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6ze
sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania,
ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostudinenie; ak ide o nedodrzanie
z&sady rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej €innosti,
moze sa tiez domahat neplatnosti pravneho Ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu
pozastavena.

35. Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon),
pravo na nadhradu $kody alebo pravo na ini nahradu podla osobitnych predpisov nie je tymto zakonom
dotknuté.

36. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon),
konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa za&ina na navrh
osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej
len "zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania (dalej len "Zalovany").

37. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon),
Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zadsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo.

38. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon), v
sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych
vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminacia oséb z dévodov podla § 2
ods. 1.

39. Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon),
zasada rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami osbb
ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma v oblastiach

a) pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej €innosti alebo funkcii (dalej len "zamestnanie")
vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu uskuto€fiovania vyberu do
zamestnania, 8)

b) vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmeriovania, funkéného
postupu v zamestnani a prepustania,

c) pristupu k odbornému vzdelavaniu, dalSiemu odbornému vzdelavaniu a ucasti na programoch
aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k poradenstvu pre vyber zamestnania a zmenu
zamestnania 9) (d'alej len "odborné vzdelavanie") alebo

d) Elenstva a pésobenia v organizacii zamestnancov, organizécii zamestnavatelov a v organizéciach
zdruZzujucich osoby ur€itych profesii vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim &lenom
poskytuju.

40. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Ob¢iansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

41. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

42. Podla Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky o vybranych platovych nélezZitostiach
prisludnikov PZ, prikazovanie sluzby nad zakladny €as sluzby v tyzdni a nariadovani sluzobne;j
pohotovosti prislusnikom PZ €. 17/2008 v zneni u€innom od 01.07.2017 &l. 18 Prispevok na byvanie
(§ 141a zakona) odsek 1, policajtovi, ktory spifia podmienky podla § 141a zékona, patri prispevok na



byvanie az do vysky 232,36 € mesacne v zavislosti od jeho zaradenia v ramci utvarov ministerstva,
organizacii a zariadeni ministerstva, utvarov PZ a od miesta vykonu Statnej sluzby podla uzemného a
spravneho usporiadania Slovenskej republiky. Podla odseku 2, v zavislosti od podmienok uvedenych
v ods. 1 sa policajt zaraduje do skupin prispevku na byvanie A, B, C a D. Podla odseku 3, priznanie
prispevku na byvanie sa uvadza v personalnom rozkaze nadriadeného. Podla odseku 4, prispevok na
byvanie v skupine A patri policajtovi zaradenému vo funkcii vySetrovatel, starsi vySetrovatel a starSi
vySetrovatel Specialista. Podla odseku 6 pism. c¢), prispevok na byvanie v skupine C patri policajtovi
zaradenému na utvare PZ okrem policajta uvedeného v ods. 4, 5 a 7. Podla odseku 9, policajtovi sa
priznava prispevok na byvanie v eurach mesacne v zavislosti od jeho zaradenia podfa ods. 1 a 2 takto:
Kraj Banska Bystrica skupina A utvar Krajského riaditelstva PZ 120 €.

43. Zalovany je Ustrednym organom $tatnej spravy pre PZ a Zzalobcovia su prislugnikmi PZ. Vztah medzi
stranami sporu upravuje zakon &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Pokial
ide o namietku Zalovaného v konani, Ze nie je vo veci pasivne vecne legitimovany, sud uvadza, Ze s
odkazom na zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
§ 11, je ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Ustrednym organom Statnej spravy pre Policajny zbor.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre PZ je pravnickou osobou,
ktord ma v Zalovanej otazke samostatnu spdsobilost na prava a povinnosti a méze byt samostatne
Zalované v obgianskom sudnom konani. Podfa zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, podfla §
6 ods. 1, je policajny zbor podriadeny ministrovi.

44. Voci argumentu Zalovaného, Ze vo veci by mal rozhodovat krajsky sud vramci spravneho sudnictva,
pricom okresny sud nie je kompetentny vo veci rozhodnut, je potrebné uviest, Ze Zalobcovia sa Zalobou
domahaju ochrany pre porusenie zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaného zakona v
suvislosti s vykonom sluzného pomeru policajta. Existenciu takéhoto sporu predpoklada Civilny sporovy
poriadok v § 307 a nasl. Takyto druh sporu prejednavaju a rozhoduju sudy v civilnom sporovom konani.
Okolnost, Ze Zalobcovia nevyuZili moznost domahat sa ochrany v zmysle spravneho sudnictva nie je
prekazkou konania o Zalobe v antidiskriminanom spore. Okresny sud ma pravomoc a prisluSnost vo
veci konat’ a rozhodnut.

45. Predmetom Zaloby je urlenie, & zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu zasady rovnaného
zaobchadzania vo vztahu ku Zalobcom tym spdsobom, Ze im Zalovanym bol priznany niZsi prispevok na
byvanie podfa ¢l. 18 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky &. 17/2008. Z obsahu prislusného
nariadenia vyplyva, Ze v BBK mozno priznat prispevok na byvanie od 20 do 150 €, pri¢om prispevok v
sume 150 € je mozné priznat iba policajtovi zaradenému do skupiny A podla &l. 18 ods. 4 Nariadenia, t. j.
vo funkcii vySetrovatel, starSi vySetrovatel a starsi vySetrovatel Specialista, ktory je zaradeny na utvare
ministerstva. Prispevok na byvanie v sume 120 € je mozné priznat policajtovi zaradenému do skupiny
A podfa &l. 18 ods. 4 Nariadenia zaradenému na utvar Krajské riaditelstvo PZ. Ostatnym prisluSnikom
policajného zboru napriek podmienkam poskytovania prispevku na byvanie podla § 141a zakona &.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikom PZ bol nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky
€. 17/2008 v zneni ucinnom od 01.07.2017 priznany niZ3i prispevok na byvanie, ¢im dochadzalo ku
diskriminacii policajtov u konkrétneho utvaru. Pri hodnoteni Zalobcami namietaného konania Zalovaného
sud posudzoval skutonost, ¢i konanie zalovaného spada do oblasti antidiskriminacného zakona.

46. Zasada rovnakého zaobchadzania je bliz§im premietnutim prava na rovnaké zaobchadzanie, ktoré je
zakotvené v &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 3 ods. 1 a &l. 4 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Podla § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spocCiva v zadkaze diskriminacie z dbvodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisludnosti
k narodnosti alebo k etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality
alebo inej protispoloCenskej €innosti. Zakaz diskriminacie, resp. konanie, ktoré mozno povazovat za
diskriminaciu upravuje zakon v § 2a ods. 1. Z&sada rovnakého zaobchadzania nesie v sebe pravo
na rovnaké, resp. rovné zaobchadzanie a zakaz diskriminacie nesie v sebe povinnost vyhnut sa
nerovnakému, resp. nerovnému zaobchadzaniu, pri¢om dodrziavanim jedného sa napifia druhé a
naopak. Zakaz diskriminacie a zasada rovnakého zaobchadzania sa vztahuje na kazdého, teda kazdy
je povinny zaobchddzat' s kazdym rovnako bez ohfadu na mozné rozdiely a odliSnosti prameniace
v ludskej prirodzenosti. Pojem ,iné postavenie“ uvedené v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona



ako dévod zé&kazu diskriminacie nemozno stotoznit' s nijakou jednoznaéne uréenou hodnotou alebo
zaujmom. Mozno ho aplikovat’ na fyzické aj pravnické osoby. Iné postavenie ma povahu ustavného
splnomocnenia na rozSirenie dévodov ochrany pred diskriminaciou. Antidiskrimina&ny zakon v § 2a ods.
3 definuje pojem nepriamej diskriminacie ako navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré znevyhodriuju, alebo by mohli znevyhodiovat osobu v porovnani s inou osobou, nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddvodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu. V praxi
mdbzu nastat’ pripady, ked' ur€enie toho-ktorého diskriminatného zaobchadzania a subsumovanie pod
konkrétny pojem bude naro¢né, ¢o vSak nezbavuje subjekty zodpovednosti, kedZe ide o objektivhu
zodpovednost bez ohfadu na zavinenie. Nepriama diskriminacia pokryva konanie alebo opomenutie
z materialneho hfadiska, CiZze je rozpoznatelnd o do vysledku, a teda ide o zvyhodnenie alebo
znevyhodnenie osoby v porovnani s inou osobou. Diskriminacia znamena aplikaciu rozdielnych pravidiel
na porovnatelné situacie alebo aplikaciu rovnakych pravidiel na rozdielne situacie. Kazdy je povinny
dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzanie v oblasti pracovnych a obdobnych pravnych vztahov,
socialneho zabezpec&enia, zdravotnej starostlivosti, poskytovanie tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.
Zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatiiuje v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi
zakonmi.

47. VV\ychadzajuc zo znenia zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, policajtom je na
ucely zékona fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podfa zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ a vykonava &tatnu sluzbu v sluzobnom uUrade. Sluzobnym Uradom sa rozumie Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Miestom vykonu Stétnej sluzby policajta je obec, v ktorej je policajt zaradeny na
vykon Statnej sluzby. SluZzobny pomer policajta sa zaklada k Statu. Podla § 2a zakona €. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, prava ustanovené tymto zakonom sa zaru€uju rovnako v3etkym
ob&anom pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou zadkonom
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zékon). Podla § 2a ods. 3 zakona €. 73/1998
Z. z., ob¢an pri vstupe do Statnej sluzby alebo po jej skoneni alebo policajt, ktory sa domnieva, Ze jeho
pravo alebo pravom chraneny zaujem bol dotknuty nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania,
méZze sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej antidiskriminaCnym zakonom. Vramci
posudzovania hamietaného konania Zalobcami sud hodnotil oblast’ podnetu, &i spada do problematiky,
na ktort sa vztahuje antidiskriminaény zakon. V danom pripade ide o oblast pracovnopravnych vztahov,
konkrétne Statnu sluzbu prisludnikov PZ. Podmienky ochrany pred diskriminaciou upravuje § 2a zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, podla ktorého sa prava ustanovené tymto zakonom zarucuju rovnako
vSetkym ob&anom pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so
zsadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou
antidiskriminacnym zakonom. V sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia
aj z dévodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
odborovej €innosti, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
doévodu oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej Einnosti.

48. Podla § 141a zdkona €. 73/1998 Z. z. o &tatnej sluzbe prisluSnikov PZ, policajtovi v stélej Statnej
sluzbe mozno priznat’ prispevok na byvanie do vySky 232,36 € mesacne, pricom podla znenia zakona
platnom a u¢innom do 30.01.2019 prispevok na byvanie uréoval minister v zavislosti od miesta vykonu
Statnej sluzby a charakteru &innosti Utvaru. § 141a bol novelou zakona ucinnou od 01.02.2019 zmeneny
VvV zneni, Ze prispevok na byvanie uréuje minister v zavislosti od miesta vykonu statnej sluzby, sluzobnych
¢innosti, ktoré policajt vykonava a utvaru jeho sluzobného zaradenia. Vychadzajuc zo zakonného znenia
§ 141a zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ v zneni platnom a ucinnom do 31.01.2019 mozno
konstatovat, Ze zakon o Statnej sluzbe policajtov uvadzal do novely 2 podmienky, za akych bolo mozné
policajtovi v stalej Statnej sluzbe priznat prispevok na byvanie. Prvou podmienkou bolo miesto vykonu
$tatnej sluzby. Druhou podmienkou bol charakter &innosti Utvaru. Ziadne iné podmienky, za akych
mozno policajtovi v stalej Statnej sluzbe priznat’ prispevok na byvanie zakon o $tatnej sluzbe policajtov
neuvadzal. Co do diferenciacie medzi policajtmi, rozliSujucim faktorom bol charakter &innosti utvaru,
kde policajt vykonava $tatnu sluzbu. Utvar bol zakladnou a jedinou rozli$ovacou jednotkou na Gdely
prispevku na byvanie. Ak iSlo o viacerych policajtov s miestom vykonu Statnej sluzby v tom istom mieste
a na tom istom uatvare, ktorym bol takto priznany prispevok na byvanie, zakon neobsahoval Ziadnu
moznost diferenciacie medzi nimi.



49. Pri posudeni naroku Zalobcov sud vychadzal z pravnych predpisov, ktoré upravuju prispevok na
byvanie policajtov, a to zdkona &. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzby prisludnikov PZ, zohladfiujuc znenie
zakona v Case podania zaloby a po novele zakona v €ase rozhodovania sudu vo veci, a z Nariadenia
ministra vnutra Slovenskej republiky o vybranych platovych naleZitostiach prisludnikov PZ, prikazovani
sluzby nad zakladny €as sluzby v tyZdni a nariadovani sluzobnej pohotovosti prislusnikom PZ €. 17/2008.
Znenie § 141a z&kona o Statnej sluzbe prisludnikov PZ bolo zmenené novelou - zdkonom &. 6/2019 Z.
z. ucinnou od 01.02.2019 tak, Ze podla ods. 2 § 141a prispevok na byvanie ur€uje minister v zavislosti
od miesta vykonu Statnej sluzby, sluzobnych &innosti, ktoré policajt vykonava a utvaru jeho sluZzobného
zaradenia. Do prijatia novely ods. 2 § 141a prispevok na byvanie uréoval minister v zavislosti od
miesta vykonu &tatnej sluzby a charakteru €innosti utvaru. Podla Nariadenia ministra vnutra Slovenske;j
republiky &. 17/2008 &l. 18 ods. 1, policajtovi, ktory spifia podmienky podla § 141a zakona, patri
prispevok na byvanie az do vySky 232,36 € mesacne v zavislosti od jeho zaradenia vramci utvarov
ministerstva, organizacii a zariadeni ministerstva, utvarov PZ a od miesta vykonu Statnej sluzby podla
uzemného a spravneho usporiadania Slovenskej republiky. Aj zo znenia ¢l. 18 ods. 1 Nariadenia ministra
vnutra je zrejmé, Ze podmienky, za ktorych mozno policajtovi v stalej Statnej sluzbe priznat’ prispevok
na byvanie, su zaradenie v Utvare PZ a miesto vykonu Statnej sluzby podfa Uzemného a spravneho
usporiadania Slovenskej republiky. RozliSovacie kritéria uréené zakonom o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ v zneni platnom a u¢innom do 31.01.2019 a Nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky pre
priznanie prispevku na byvanie su totozné, a to rozdielnost charakteru €innosti medzi jednotlivymi
rozdielnymi Gtvarmi a v pripade rovnakych uUtvarov ich sidlo vramci Uzemného a spravneho usporiadania
Slovenskej republiky.

50. Nasledne nariadenie v ods. 2 a nasledujucich odsekoch zaraduje policajtov do skupin prispevku
na byvanie A, B, C a D v zdvislosti od vykonu funkcie a sluzobnych €innosti, ktoré policajt vykonava.
Podla zaradenia policajta do skupiny prispevku na byvanie ur€uje vySku prispevku na byvanie v eurach
mesacne v rozmedzi od 20 do 232 €.

51. Do prijatia zakona €. 6/2019 Z. z., ktorym bol novelizovany § 141a ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prisludnikov PZ, Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky, ako podzakonny
pravny predpis bez akéhokolvek zakonného splnomocnenia, diskriminaéne znevyhodfovalo Zalobcov.
Antidiskrimina&ny zakon okrem vyslovne vopred zadefinovanych diskriminanych dévodov rozliSuje
doévody aj o iné postavenie. Aby bol naplneny tento dévod, dotknuté osoby musia byt v jasne
Specifikovanom inom postaveni v porovnani s inymi osobami alebo osobou komparatora, priCom toto
postavenie im spdsobuje nedévodne a nelegitimne urciti nevyhodu, resp. je désledkom konania, ktoré
mozno podriadit pod niektort z foriem diskriminacie. RozliSujucim prvkom iného postavenia v tomto
pripade do prijatia novely zadkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ s uc€innostou od 01.02.2019 bolo
odlisné funk&né zaradenie Zalobcov s odkazom na popis ich sluzobnej €innosti.

52. Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty a legitimity. Pravna istota
kogentne vyZaduje jasnost, ur€itost a stalost rozhodnuti Statu, predvidatefnost a spravodlivost jeho
konania, vratane realizacie vSetkych pravnych vztahov, ktoré Stat vo svojich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov platne upravi. Pravoplatnost, legitimita spojena s pravnou u¢innostou znamena, Ze
vSeobecne zavazny pravny predpis je pravne zavazny a ma vSetky zakonné nalezitosti, aby v kazdom
vymedzenom pripade daval jasny navod, ako sa bude riesit konkrétny pravny vztah. Uginnost pravnej
normy spociva v tom, Ze sa fiou musia riadit’ pravne vztahy, ktoré tato norma vo svojom texte upravuje.

53. Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 17/2008 ako podzakonny pravny predpis nebolo
do prijatia novely Zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ konkrétne do novelizacie § 141a ods. 2 zakona
(do 31.01.2019) v sulade so zakonom a v kontexte s antidiskriminaénym zakonom a Zakonom o Statne;j
sluzbe prisludnikov PZ bez zakonného splnomocnenia nedévodne zvyhodriovalo prisluSnikov PZ na
zaklade ich pracovného zaradenia (funkcie) pracujucich na tom istom atvare. Diskriminacia spodivala
v rozdielnej vyske priznanych prispevkov na byvanie podla &l. 18 Nariadenia. Nariadenie ministra ako
podzakonny pravny predpis musi byt v sulade s platnym a u€innym znenim zadkona a mdze vykonavat
iba to a tak, ako zdkon rdmcovo upravuje. Na zdklade skutkovych tvrdeni strdn sporu a vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia v ¢ase od priznania prispevku na byvanie personalnym
rozkazom dfia 01.07.2017 do novelizacie zdkona €. 73/1998 Z. z. s uc€innostou od 01.02.2019 boli
v jasne 3pecifikovanom inom postaveni v porovnani s osobou komparatora, pri€¢om toto postavenie



im spbsobilo nedévodnu a nelegitimnu nevyhodu. RozliSujucim prvkom iného postavenia v danom
pripade bolo odlisné funkéné zaradenie jednotlivych prisluSnikov PZ. Z oznamenia Zalovaného mal
sud preukazané, Zze na utvare Krajského riaditelstva PZ v B. Bystrici, na ktorom vykonavaju Statnu
sluzbu Zalobcovia, vykonavaju Statnu sluzbu aj policajti zaradeni do skupin prispevku na byvanie podla
¢l. 18 ods. 4 a 5 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky &. 17/2008, ktorym prisludnikom
PZ bol priznany prispevok na byvanie za obdobie od 01.07.2017 do 31.01.2019 vo vyske 120,- €
mesacne. Neobstoji procesna obrana Zalovaného, Ze rozdielnost’ v uréeni vy3ky prispevku na byvanie
je opravneny ciel v oblasti rezortnej politiky Zalovaného a ide o pripustné rozdielne zaobchadzanie podla
ustanovenia § 8 ods. 1 antidiskriminaCného zakona. Podla uvedeného paragrafu antidiskriminaéného
zakona diskriminaciou nie je také rozdiele zaobchadzanie, ktoré je oddévodnené povahou ginnosti
vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto €innosti vykonavaju ak tento dévod
tvori skuto€nu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny a
poZiadavka primerana. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze tieto podmienky musia byt spinené
kumulativne. Prvou podmienkou rozdielneho zaobchadzania je povaha pracovnych a inych &innosti
vykonavanych v zamestnani, pripadne povaha okolnosti, ktoré sprevadzaju tieto &innosti. DalSou
podmienkou je odévodnenie rozdielneho zaobchadzania, priCom dévod rozdielneho zaobchadzania je
skuto€nou a rozhodujucou poZiadavkou na zamestnanie. Poslednou podmienkou je ciel, resp. urcity
opravneny zaujem, ktory musi byt legitimny a primerany. Odbvodnenie rozdielneho zaobchadzania
sa moze uplatnit len vo velmi zriedkavych pripadoch. Zalovany v konani neposkytol stidu dostatoéné
vysvetlenie pre€o v pripade Zalobcov nedoslo k poruSeniu zdsady na rovhaké zaobchadzanie,
domienku diskriminaéného konania nevyvrétil, tvrdenia, Ze jeho konanie sledovalo opravneny zaujem,
bolo objektivne odévodnené, primerané a nevyhnuté na dosiahnutie takéhoto zaujmu, pripadne Ze
jeho konanie nebolo v zmysle antidiskriminaCného zakona povazované za diskriminaciu, v konani
nepreukazal. Na zaklade uvedeného preto sud urcil, Ze Zalovany od 01.07.2017 do 31.01.2019 v
BBK poruSoval zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu Zalobcov k prislusnikom PZ Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici s prispevkom na byvanie vo vySke 120,- € mesacne, ¢im zasiahol do
prava Zalobcov na priznanie rovnakého prispevku na byvanie.

54. Systémovy nedostatok Zakona o Statnej sluzbe prisludnikov PZ zakonodarca odstranil prijatim
novely €. 6/2019 Z. z. u€innej od 01.02.2019, ktoréa rozsirila podmienky, za akych mozno policajtovi v
stalej Statnej sluzbe priznat’ prispevok na byvanie, a to v zavislosti od miesta vykonu $tatnej sluzby,
sluzobnych €innosti, ktoré policajt vykonava a utvaru jeho sluZzobného zaradenia. Z uvedenych dévod
nie je mozné v sucasnosti konstatovat nedévodnost priznania rozdielnej vySky prispevku na byvanie v
zavislosti od funk&ného zaradenia a naplne prace policajta. Preto sud Zalobu v €asti uloZenia povinnosti
Zalovanému upustit od protipravneho stavu, napravit’ protipravny stav priznanim rovnakého prispevku
na byvanie ako bol priznany prislusnikom PZ sluZzobne zaradenym vo funkcii vySetrovatel, starSi
vySetrovatel a starSi vySetrovatel Specialista pédsobiacim na utvare MV SR V BBK zamietol.

55. Antidiskrimina¢ny zakon uvadza len demonstrativne prostriedky ochrany voc&i diskriminacii. Okrem
v antidiskriminaénom z&kone uvedenych prostriedkov ochrany mozno vyuzit' aj vSeobecné prostriedky
ochrany podla civilného prava. Podla generalnej prevenénej povinnosti je kazdy povinny pocinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam. Ak niekto porusi danu povinnost, je povinny vzniknuti Skodu
nahradit. Osoba, ktorej vznikla Skoda konanim v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, ma
pravo okrem prav uvedenych v § 9 antidiskriminaéného zakona na nahradu Skody. Toto pravo je
majetkovej povahy, ide o vSeobecné majetkové pravo podfa v8eobecnych zdsad sukromného prava.
Pod pojmom Skoda s odkazom na citovaného zakonné ustanovenia sa chape ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a
je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Nahrada Skody ak ma pinit reparacnu funkciu, méa
zabezpecit poSkodenému pIna kompenzaciu spdsobenej ujmy. V désledku diskriminaéného konania
Zalovaného vznikla Zalobcom ujma v ich majetkovej sfére nepriznanim prispevku na byvanie za obdobie
od 01.07.2017 do 31.01.2019 vo vySke priznanej osobam komparatora - prislusnikom PZ zaradenych
do skupin prispevku na byvanie podla €&l. 18 ods. 4 a 5 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky
€. 17/2008, ktorym bol priznany prispevok na byvanie vo vySke 120,- € mesacne. Z uvedenych dévodov
sud Zalobe vyhovel v €asti Zalobcami uplatneného naroku voci Zalovanému na nahradu Skody vo vySke
1.900,- € pre kazdého zo Zalobcov zvlast, t. j. v hodnote dorovnania prispevku na byvanie do sumy 120
€ mesacne, teda v sume 100,- € mesacne za obdobie od 01.07.2017 do 31.01.2019, ktora im mala byt
v pripade reSpektovania zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanym v sulade v tom €ase platnym a



uginnym znenim Zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ priznana. Vo zvySnej Easti uplatneného naroku
na nahradu Skody za obdobie od 01.02.2019 sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

56. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol vychadzajuc zo zasady Uspechu v spore porovnanim
Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym sud vo veci rozhodol. Vzhfadom na pomerny uspech Zalobcov v
konani k procesnému uspechu Zalovaného v €asti zamietnutia zaloby, ked Ziadna zo stran nemala v
spore uspech plny, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP
tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



