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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci posudzovaného: P. F., nar.
XX XX XXXX, bytom X, I. €. XX/X, zastipeného procesnou opatrovnickou F. F., bytom O., 1. maja €. X/
X, za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, o navrhu navrhovatelky: L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.,
I. €. XX/X, na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony posudzovaného, takto

rozhodol:

. Sud obmedzuje P F, nar. XXXXXXXX, bytom X., I. €. XX/X spOsobilosti na pravne
ukony tak, ze nie je spdsobily nakladat’ s hnutefnym aj nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom
ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, &i finanénu hotovost, hospodarit s
akoukolvek hotovostou, nie je spdsobily uzatvarat akékolvek zmluvy, averové zmluvy, p6zi¢ky a iné
zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt rucitefom inym osobam a nie je sposobily sam konat
pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami a nie je spdsobily rozhodovat
o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti.

II.Sad ustanovuje P. F, nar. XX.XX.XXXX, Ciasto€ne obmedzenému na spdsobilosti na pravne
ukony za opatrovnika E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., I. & XX/X.

lll. Opravnenim aj povinnostou opatrovnika je starat sa o Ciasto¢ne nesvojpravneho P. F., nar.
XX XX XXXX, zastupovat pred sudmi, Uradmi a inymi Statnymi organmi, preberat za neho déchodok a
spravovat jeho veci tak, aby neutrpel ziadnu ujmu na jeho majetkovych a inych pravach.

IV. Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

V. Opatrovnik je povinny predkladat sidu najmenej dvakrat do roka, a to k 31.01. a 31.07.
kalendarneho roka, spravy o Ciasto¢ne nesvojpravnom P. F., nar. XX.XX.XXXX a spravy o nakladani s
jeho majetkom 1-krat ro€ne najneskér do 31.01. nasledujuceho roka.

VI. Statu sa nahrada trov konania nepriznéava.

VII. Ziaden z Giastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dnha 29.01.2020 domahala
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u svojho manzela P. F., nar. XX XX.XXXX, ktory je od roku
2011 psychiatrickym pacientom (liecil sa na depresie, pricom zacal naduzivat alkohol v kombinacii
s liekmi). Uviedla, Ze manZzel nie je schopny postarat sa o veci dennej potreby, &i chapat vyznam
zakladnych pravnych ukonov. Zaroven Ziadala urcit mu opatrovnika v tomto konani.



2. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 18.02.2020 €. k. 13Ps/2/2020-17 ustanovil P. F. opatrovnika
na zastupovanie menovaného v konani o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony v zmysle § 240 ods.
1CMP a§ 71 ods. 1 CSP.

3. Podanim zo dfa 12.03.2020 vstupila do konania Okresna prokuratura Prievidza.

4. Okresny sud Prievidza, po tom ¢o vypoc€ul posudzovaného na pojednavani dna 03.06.2020,
uznesenim zo diia 05.06.2020 &. k. 13Ps/2/2020-41 nariadil znalecké dokazovanie a znaleckou Ulohou
poveril MUDr. Mariu Majzlanovu, znalkyiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lie€ba alkoholizmu a toxikomanie a gerontopsychiatria).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, posudzovaného, procesnej opatrovnicky,
navrhovaného opatrovnika a znalkyne MUDr. Majzlanovej a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a
to najma navrhom, lekarskymi spravami na €. |. 2 az 10, uznesenim OS Prievidza zo dfia 18.02.2020
€. k. 13ps/2/2020-17, oznamenim Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 12.03.2020, uznesenim OS
Prievidza zo diia 05.06.2020 &. k. 13Ps/2/2020-41, vyuctovanim ZP €. 65/2020, znaleckym posudkom
€. 65/2020 znalkyne MUDr. Majzlanovej, vyjadrenim Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 10.09.2020
a s ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

6. Posudzovany P. F. sa narodil difa XX.XX.XXXX. Od roku 2011 je psychiatrickym pacientom, liecil
sa na depresie a potom zacal naduzivat alkohol v kombinacii s liekmi. Je doma na pred€asnom
starobnom déchodku, denne je pod vplyvom alkoholu a liekov, alkohol pije vo velkych mnozZstvach.
Opakovane sa lie€il na psychiatrii v Bojniciach, vo Velkom Zaluzi i na Prednej Hore. Zo zaverov
znaleckého posudku ¢&. 65/2020 znalkyne MUDr. Marie Majzlanovej vyplyva, Ze posudzovany z
psychiatrického hladiska trpi duSevnou poruchou - Syndrémom zavislosti na alkohole v IV. vyvojovom
Stadiu (terminalnom) podfa Jellineka. Ochorenie v uvedenom Stadiu je trvalého charakteru a prejavuje sa
suborom psychickych a telesnych zmien vzniknutych ako désledok dlhoroéného zneuZzivania alkoholu.
Jeho osobnost premorbidne sociabilnd je v su€asnosti s organickymi zmenami (s poSkodenim mozgu
a centralneho nervového systému) zmieSanej etiolégie (pbvodu), emotivne otupujuca sa, kognitivne
upadajuca, ohladom abuzu (zneuzivania) alkoholu neschopnéd efektivnej liecby, ani zmeny svojho
spravania sa, rezistentna i voci akymkolvek intervencidm zvonku, neschopna abstinencie od alkoholu
z vlastnej vOle, ale len v podmienkach so zamedzenim prisunu alkoholu a pod dohfadom. Celkovo je
neschopny samostatnej existencie bez rizika sebaohrozovania sa, s odpadnutymi moralnymi zabranami,
so stupriujucim sa pudovym konanim, zanedbava svoj zdravotny stav, zlyhava v komplexnych aktivitach,
je potencialne fah8ie manipulovatelny a ovplyvnitefny inymi osobami (i vo svoj neprospech), neschopny
ucelnej manipulacie a hospodarenia s financiami (pretoze by ich preferenéne pouZzil na alkohol) a
majetkom. Vzhladom na uvedené su u posudzovaného spinené podmienky na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat s hnutefnym aj nehnutelnym majetkom, akymkofvek
spbsobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, &i finanénu hotovost,
hospodarit s akoukolvek hotovostou, nie je spOsobily uzatvarat akékolvek zmluvy, uverové zmluvy,
pbZicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt rucitefom inym osobam, nie je sposobily
konat pred Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy, finanénymi institiciami a nie je spdsobily
rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti.

7. Navrhovateflka navrhla, aby P. F., nar. XX.XX.XXXX, bol obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony
tak, ako to uvadza znalkyfia a bol mu ustanoveny za opatrovnika, aby ho mohol opatrovat, zastupovat
v buducnosti pred uradmi a inymi in&titaciami.

8. Procesné opatrovniCka uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi a suhlasi, aby za opatrovnika
posudzovanému Janovi Machovi bol ustanoveny syn posudzovaného E. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory s
otcom a matkou Zije v spolo¢nej domacnosti.

9. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit ukony, sud je pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.



10. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/161/20160701>.

11. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze celkovy zdravotny a psychicky stav
posudzovaného P. F. si vyZaduje, aby bol &iastoéne obmedzeny spbsobilosti na pravne ukony. Podla
znaleckych zaverov ustanovenej znalkyne MUDr. Majzlanovej (znalecky posudok €. 65/2020 zo dna
25.08.2020) nie je posudzovany P. F. schopny v désledku svojej duSevnej choroby samostatne fungovat.
V sucasnej dobe posudzovany P. F. trpi duSevnou poruchou - Syndrémom zavislosti na alkohole v IV.
vyvojovom Stadiu (terminalnom) podla Jellineka. Vzhfadom na uvedené sud P. F., nar. XX.XX.XXXX,
obmedzil spbsobilost na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat s hnutefnym aj nehnutelnym
majetkom, akymkolvek spésobom ho zataZovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, &i
finanénu hotovost, hospodarit’ s akoukolvek hotovostou, nie je sposobily uzatvarat akékolvek zmluvy,
uverové zmluvy, pozi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt ru€iteflom inym osobam,
nie je sposobily konat’ pred Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami a nie je
spbsobily rozhodovat o akejkolfvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, t. j. obmedzil spésobilosti
na pravne ukony v sulade s ustanoveniami § 10 OZ a § 231 a nasledujucich CMP.

13. S konanim a rozhodnutim o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené aj konanie o
ustanoveni opatrovnika nesvojpravnemu. Takéto rozhodnutie je potrebné za ucelom zabezpedenia
ochrany vSetkych prav nesvojpravneho. O ustanoveni opatrovnika rozhodol sud v zmysle § 248 ods.
1,2a§ 272 anasl. CMP.

14. Sud ustanovil &iasto€ne nesvojpravnemu P. F. za opatrovnika syna E. F., nar. XX. XX.XXXX, ktory
prejavil zaujem zabezpeCovat mu komplexnu starostlivost a ktory opatrovnictvo v su€asnosti aj fakticky
vykonava, nakolko Zije s posudzovanym a matkou v spoloénej domacnosti. Syn posudzovaného spifia
vSetky predpoklady na ustanovenie do funkcie opatrovnika, nakolko mozno dévodne predpokladat, Ze
tuto funkciu bude vykonavat' Cestne, zodpovedne a v zaujme svojho Ciastocne nesvojpravneho otca.
Sucasne opatrovnikovi vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, a to v zmysle § 274 ods. 2 CMP.

15. O trovach konania a trovach konania Statu rozhodol sud v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



