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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatela: 1.J. W.J., M.. XX XX.XXXX,
Q.Y.F.W.I. C.. XX, proti odporcovi: Obec Hrabovec, so sidlom v Hrabovci &. 104, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dna
20.07.2020 ¢.k. 9C 30/2020-43 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim uloZil odporcovi povinnost, aby pri organizovani
spologenskych, kultirnych a Sportovych podujati, & uz v blizkosti alebo priamo na parcelach €. XXX/
XXX, C.. XXXX/X J. C.. XXXX, zapisanych na LV & XXX, LV & XXX a LV & XXX, ktoré su v
spoluvlastnictve navrhovatela, prijal opatrenia zamedzujuce u€astnikom tychto podujati obmedzovat
navrhovatela vo vykone jeho spoluvlastnickych prav k oznagenym parcelam, tieto pokojne uzivat a
pozivat, nezasahovat do predmetu spoluvlastnictva navrhovatela a tento neposkodzovat. Odporcovi
umoznil podat vo€i navrhovatelovi na ochranu svojich prav, obmedzenych uloZzenou povinnostou, zalobu
vo veci samej. Vo zvy$nej Gasti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dalej vyslovil, ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Neodkladné opatrenie je indtititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz zacatom konani alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, ktora
sa domaha jeho vydania, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku
Zalobcu zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osveddit i
to, ze Uprava pomerov stran neznesie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia



ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dovody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery.

4. V danom pripade sa navrhovatel navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domaha
voci odporcovi jednak ochrany svojho vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava pred neopravnenym
zasahovanim do jeho atributov predmet svojho spoluvlastnictva neruSene uzivat a pozivat a jednak sa v
kone€nom dbsledku domaha aj ochrany prav ostatnych spoluvlastnikov, ktorym sved¢i spoluvlastnicke
pravo k parcelam nachadzajucim sa v kat. uz. W..

5. Pokial ide o narok navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia za u¢elom ochrany jeho prava
ako spoluvlastnika k dotknutym parcelam, tieto neruSene uzivat a pozivat, navrhovatel dostatonym
spbsobom osvedCil jednak skutonost, Ze mu naozaj svedCi spoluvlastnicke pravo k dotknutym
parcelam, ako aj to, Ze na tychto parcelach sa nachadzaju zariadenia (toalety, budovy, priestory
na sedenie a pod.) umozZnujuce resp. sliziace na organizovanie réznych verejnych spolo¢enskych,
Sportovych a kulturnych podujati, pri¢om predloZzenou fotodokumentaciou osvedcil tiez moznost,
Ze pri ich organizovani dochadza zo strany u&astnikov tychto podujati k posSkodzovaniu jeho
majetku (vlastnictva). V tomto smere je nepodstatnym, navrhovatelom uzivany rozsah predmetu jeho
spoluvlastnictva, pretoZe z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze navrhovatel je spoluvlastnikom
dotknutych parciel, takZze v tomto smere je podstatnym, Ze ako podielovy spoluvlastnik ma podla
ust. § 124 Obcianskeho zakonnika pravo, ako kazdy iny vlastnik, na ochranu, a to v sulade s ust.
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, proti komukolvek, kto neopravnene zasahuje do vykonu jeho
spoluvlastnickych prav k predmetu jeho spoluvlastnictva. Inymi slovami povedané, v danom pripade nie
je podstatny spOsob a rozsah uzivania predmetu spoluvlastnictva navrhovatefom, ktory rozsah a spésob
je podla ust. § 139 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika iba vecou dohody spoluvlastnikov nehnutefnosti,
ale podstatnym je, Ze je tu realna moznost, Ze odporca pri organizovani verejnych spolo¢enskych,
Sportovych a kulturnych podujati, a to bud priamo alebo pri ich povolovani, a to & uZ v blizkosti
dotknutych parciel alebo priamo na tychto parcelach nezabezpecil, resp. neprijal potrebné opatrenia, aby
sa zamedzilo u€astnikom tychto podujati v poSkodzovani spoluvlastnictva navrhovatela. V tejto Casti
preto sud prvej inStancie navrhu navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia €iasto¢ne vyhovel a
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku |. uznesenia.

6. V Casti, ktorou sa navrhovatel domahal, aby bola odporcovi ulozena povinnost neorganizovat
spologenské, Sportové a kulturne podujatia na dotknutych parcelach a aby mu bola ulozena povinnost
odstranit’ stavby a zariadenia (toalety, potrubia, vedenia, zabradlia, stipy a pod.) z dotknutych parciel,
navrhu navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia nevyhovel, pretoZze navrhovatel neosvedgil,
Ze predmetné stavby a zariadenia su skuto&ne vo vlastnictve prave odporcu, pretoze ak by neboli
vo vlastnictve odporcu, uloZenim poZadovanej povinnosti odporcovi, by sa v podstate odporcovi
uloZila nezdkonna povinnost' znicit' (odstranit) vlastnictvo iného vlastnika, ¢o by bolo nepripustnym
zasahovanim do vlastnictva iného vlastnika. Navrhovatel neosvedgil, &i tieto stavby a zariadenia odporca
neuziva legitimne so suhlasom ich vlastnika, pripadne spoluvlastnika, taktiez neosved¢il, ¢i dotknuté
spologenské, Sportové a kulturne podujatia organizuje naozaj odporca bez suhlasu inych spoluvlastnikov
dotknutych parciel. Na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto asti, nebolo dostatone osvedéené,
¢i by povinnost’ bola uloZzena skuto&nému adresatovi, tuto povinnost’ porusujucemu a &i adresat tejto
povinnosti, tuto aj skuto€ne porusuje. O spbsobe nakladania s predmetom spoluvlastnictva, ako to
vyplyva z ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rozhoduju vSetci spoluvlastnici spolo€ne a to
vacSinou hlasov pocitanou podla velkosti ich podielov, pri€om ak sa nevedia dohodnut, rozhodne na
navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Navrhovatel, iba ako jeden z podielovych spoluvlastnikov
dotknutych parciel, nie je opravneny sam rozhodovat o spésobe nakladania s nimi, bez ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, resp. bez osvedcéenia vole ostatnych spoluvlastnikov dotknutych parciel a
jeho poverenia, nie je opravneny timogit’ ich vblu, aby sa na predmete ich spoluvlastnictva nachadzali
stavby &i zariadenia a pod., a na druhej strane odporca, ktory nie je podielovym spoluvlastnikom
dotknutych parciel, nie je bez osved&enia véle spoluvlastnikov delegovat na odporcu ur€ité uzZivacie
prava, opravneny svojvolne zasahovat do spoluvlastnictva spoluvlastnikov a toto obmedzovat, &i inak
poskodzovat, pri€om na zabranenie tohto konania ma sluzit vyrok I. napadnutého uznesenia.

7. KedZe neodkladnym opatrenim, v rozsahu ako bolo nariadené vo vyroku I. uznesenia sa méze
dosiahnut’ trvald uprava nastrbenych pomerov medzi stranami, nebolo potrebné v sulade s ust. §
336 ods. 1 C.s.p. ukladat’ navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud



prvej inStancie preto podla ust. § 337 ods. 1 C.s.p. vo vyroku ll. uznesenia poucil odporcu, ktorému
bola neodkladnym opatrenim ulozena povinnost, aby v pripade, ak ma za to, Ze mu nariadenym
neodkladnym oparenim bolo zasiahnuté do jeho legitimnych prav, podal za u€elom ich ochrany zalobu
voc€i navrhovatefovi vo veci same;j.

8. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zékonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol uznesenie
zru8it' a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhoviet. Ako dévod uviedol,
Ze nielen dbkazy, ale aj opisany skutkovy stav preukazuju dévodnost nim podaného navrhu.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
navrhovatela nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12.V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukéazat na ust. § 324 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mdéze dojst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sud v zmysle ust.
§ 330 ods. 1 C.s.p. mOze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznalne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postaduje, aby tento narok bol osved&eny. V prejednavanej veci navrhovatel svoj
narok osvedCil iba vo vztahu k uloZeniu povinnosti odporcovi, aby pri organizovani spolo¢enskych,
kultarnych a Sportovych podujati prijal opatrenia zamedzujuce u€astnikom tychto podujati obmedzovat
navrhovatela vo vykone jeho spoluvlastnickych prav k nehnutelnostiam, tieto pokojne uzivat' a pozivat,
nezasahovat do predmetu spoluvlastnictva navrhovatela a tento neposkodzovat. V prevySujucej Casti
navrhovatel v8ak dostatoCne neosvedcil, €i stavby a zariadenia, ktorych odstranenia sa domaha, boli
skuto€ne vo vlastnictve odporcu. Rovnako neosvedCil, ¢i stavby a zariadenia nevyuZiva legitimne
so suhlasom ich vlastnika, pripadne spoluvlastnika a ani to, &i spoloCenské, Sportové a kulturne
podujatia organizuje bez suhlasu inych spoluvlastnikov dotknutych parciel. Plati totiz ust. § 139 ods.
2 Obégianskeho zakonnika, podla ktorého o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sid. Co sa tyka navrhovatela, tento je
sice spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, avSak vo vztahu k nim ma postavenie len mensinového
spoluvlastnika. Za takejto situacie preto nemdze iba sam rozhodovat o spdsobe hospodarenia s
predmetom spoluvlastnictva.

14. KedZe podmienky umoZiujuce nariadit neodkladné opatrenie boli navrhovatefom iba Ciastoéné
osved&ené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani UspeSnému odporcovi
Ziadne trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



