Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 4Csp/86/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119382333

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zahorgak

ECLI: ECLI:SK:0STV:2020:6119382333.3
Uznesenie

Okresny sud Trebigov v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., ICO: 31340890, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, pravne zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. ulica XXX/XX, XXX XX K., t.&. V.a, ICO: 50868047, o zaplatenie 4.118,09 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Odpor zalovaného zo dna 23.06.2020 odmieta ako vecne neoddvodneny.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Trebigov diia 14.05.2020 domahal proti Zalovanému
prava na zaplatenie sumy 4.118,09 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudnom poplatku za podanu zalobu a trov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud TrebiSov vydal dfia 03.06.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 4Csp/86/2020, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 4.118,09 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania, a to v lehote
15 dni odo dia dorucenia tohto platobného rozkazu alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym
odbévodnenim vo veci same;.

3. Zalovany prevzal platobny rozkaz dita 17.06.2020 a v zakonom stanovenej lehote bolo stidu dorugené
dna 01.07.2020 jeho podanie, ktoré bolo v zmysle ust. § 124 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov - Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) posudené podla jeho obsahu
ako odpor. Zalovany uviedol, Ze uvedena mafia vedena p. |., vyberala v jeho mene ako uviedol pre
Okresné riaditefstvo PZ v TrebiSove, vysluchom v K. dfia 31.01.2018 o 10:00 hod.. Pod psychickou a
fyzickou likvidaciou musel podpisat v niekolkych bankach, ako aj v Postovej banke. Mali pistol' a né6z
pri sebe aj v banke pri podpise. Zial, nemohol sa nijak ozvat. Vonku &akalo auto so $oférom. Toho
Casu Zije v Zariadeni pre seniorov Q. v Q., A. Z. 1, W.. Dostava dochodok, ktory ledva vystac&i pokryt
najelementarnejdie ndklady daného zariadenia. Vzhladom na uvedené skutonosti navrhol, aby bol
platobny rozkaz zruSeny a navrh Zalobcu zamietnuty.

4. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozZné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skuto€nosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
peniaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odovodnit. Ustanovenie §
129 CSP sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.



6. Sud by dalej konal vo veci pojednavanim pred prislusnym sudcom len v pripade, ak by bol podany
kvalifikovany odpor v tejto veci - teda, ak by Zalovany vo svojom podani, ktoré by bolo sidu doru¢ené
v lehote 15 dni odo dna prevzatia platobného rozkazu uviedol také tvrdenia, ktoré by spochybiovali
opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti (rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn.: 2Cdo
124/98). Vec sama tvori predmet konania, Zalovany musi v odpore uvadzat’ skuto&nosti odévodnujuce
spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, €ize Zzalovany musi v oddvodneni opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu musi pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava, pripadne oznaci d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Taktiez je potrebné dodat,
Ze zalovany bol o potrebe odévodnenia takymi skutoénostami pouceny v pouceni platobného rozkazu.

7. Sud doziadanim zistil od Okresného riaditelstva PZ TrebiSov, Ze neeviduju trestné stihanie, v ktorom
by vystupoval ako poskodeny doc. Q. W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. ulica ¢. XXX/XXX, K.. Zaroven
sud vyzvou zo dha 18.08.2020 doruenou Zalovanému dna 21.08.2020, vyzval Zalovaného, aby v
uréenej lehote oznamil sudu, &i trva na dévodoch uvedenych v odpore, resp. aby doplnil skutoénosti
a dbokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia, nakolko Okresné riaditelstvo PZ TrebiSov oznamilo
tunajSiemu sudu, Ze sa nevedie Ziadne trestné konanie, v ktorom by vystupoval ako poSkodeny. Na
predmetnd vyzvu sudu Zalovany nereagoval Ziadnym podanim.

8. Podanie zalovaného, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 01.07.2020, posudil sud ako vecne
neodévodneny odpor. Zalovany bol riadne pougeny v platobnom rozkaze o povinnosti podat vecne
odbvodneny odpor proti platobnému rozkazu. Na odbévodnenie svojho podania uviedol niekofko
skutocnosti, av8ak na podporu svojich tvrdeni nepripojil Ziadne listiny a ani nenavrhol vykonanie dalSich
dbkazov v konani, a to ani po naslednej vyzve sudu. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ TrebiSov
vyplyva, Ze v su€asnosti nie je vedené trestné konanie, v ktorom by Zalovany vystupoval ako poSkodeny.
Sud je toho nazoru, Ze Zalovany nepreukazal dostatoénym spdsobom svoje tvrdenia uvedené v odpore.

9. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti odmietol odpor Zalovaného ako vecne neodévodneny.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud
v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§
358 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).  (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. ( § 364 CSP) Odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 365 CSP ods. 3)



