Sud: Okresny sud Galanta
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: I. R.V., W..
XXX XXXX, L. XXX/XX, J., zastipeny: ADVOKA s.r.o., ICO: 44 449 615, Komarnicka 36, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71,
Bratislava, za ugasti splnomocnenkyne Zalobcu a intervenientky: H.S. H., W.. X X.XXXX, Q. L. C.. XXXX,
zastupena: ADVOKA s.r.o., ICO: 44 449 615, Komarnicka 36, Bratislava, o Zaloba o nahradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 6 400 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud v ostatnej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému sud priznava néhradu trov konania v rozsahu 78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 30. marca 2015
si uplatnil proti Zalovanému zaplatenie uslého zisku vo vySke 42.360,96 Eur, zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 16.000 Eur a ndhradu nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku Zalobcu
na nahradu $kody vo vyske 656,94 Eur. Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze na sude prvej indtancie
sa proti nemu viedlo exekuéné konanie od roku 1997 do roku 2014 na zaklade platobného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 Rob 778/1996 z 20. septembra 1996, poCas ktorej doby Zalobca
nemohol disponovat’ svojim majetkom, vo svojom okoli pésobil ako neplati¢, neseriézna osoba. V
Case zacatia exekucie Zalobca bol vo veku 25 rokov, Zil u svojej mamy v malom trojizbovom byte.
Nachadzal sa v trvalom strese v dosledku ¢oho sa mu poskodil trojklanny nerv, takmer tri mesiace mal
zdeformovanu tvar, musel byt hospitalizovany v nemocnici. Pri vypocte uslého zisku Zalobca vychadzal
z inkasa minimalnej mzdy od januéra 1998 do januara 2014, o predstavuje 16 rokov, t. j. 220,63
X 12 mesiacov x 16 rokov = 42.360,96 Eur. Nemajetkovu ujmu vypocital ako 16 rokov neefektivnej
ginnosti Okresného sudu Galante & 1.000 Eur = 16.000 Eur. Zalobca dal do pozornosti vyrazny a tazko
reparovatelny moment masivneho poskodenia jeho dobrého mena, povesti, osobnej integrity, moment
dlhoro&ného stresu, pocity frustracie, ako aj stratu dévery, teda jedna sa o moralnu ujmu. Vzhladom
na tuto skutognost Zalobca podal staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory jeho staznosti
vyhovel a na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podal navrh na predbezné prerokovanie
podla § 15 zédkona o zodpovednosti za Skodu, avSak bezvysledne.

2. Pravne Zalobu oddvodnil zakonom o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci €.
514/2003 Z. z. a § 420 Obcianskeho zakonnika / dalejlen OZ /.

X.H. H.navrhom zo 7. oktébra 2015 deklarovala svoj zaujem vstupit do konania ako vedlajSia u¢astnicka
z dévodu jej pravneho zaujmu na vysledku konania.



4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze, néarok Zalobcu neuznal. Narok na nahradu uslého
zisku Zalovany neuznal, pretoZe Zalobca pri podani navrhu na predbezné prejednanie si uplatnil
ind vySku uSlého zisku, ako pri podani Zaloby, €o nie je mozné, pretoze podmienka predbezného
prerokovania je splnend, len ak v oboch konaniach si poSkodeny uplatiiuje rovnaky narok, a to v
rovnakom rozsahu a z rovnakého titulu. V navrhu na predbezné prerokovanie si zalobca uplatnil z tohto
titulu 3.530,12 Eur a v sudnom konani Ziada priznat 42.360,96 Eur. Co sa tyka naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sa zalovany vyjadril tak, Ze tuto nahradu nie je mozné priznat automaticky. Poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky na zaklade, ktorého ustavnym sudom bola Zalobcovi
v roku 2014 priznana suma 2.500 Eur. Okrem toho Zalovany namietal neexistenciu pri€innej suvislosti
medzi uradnym postupom a vznikom Skody na strane Zalobcu. Narok na nahradu trov suvisiacich s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody Ziadal zamietnut z dévodu, Ze tento narok zakon
€. 514/2003 Z. z. vyluCuje.

5. Prvostupriovy sud na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci rozhodol rozsudkom zo 16. aprila
2018 &. k. 10C/318/2015-300 tak, ze |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom navrh na prerusenie konania
zamietol, 1. vyrokom Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

6. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30. oktobra 2019 &. k. 10C0/219/2018-472 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zamietajucej Zaloby o zaplatenie uslého zisku v sume 38 830,84 Eur a o
zaplatenie nahrady nakladov v sume 656,94 Eur spojenych s predbeZznym prerokovanim naroku Zalobcu
na nahradu Skody potvrdil s tym, Ze nariadil sudu prvej inStancie opravu Uvodnej €asti napadnutého
rozsudku spravnym oznacenim Zalovaného a splnomocenkyne Zalobcu i intervenientky a v napadnute;j
Casti zamietajucej zalobu o zaplatenie uslého zisku v sume 3 530,12 Eur a o zaplatenie nemajetkovej
ujmy v sume 16 000 Eur a v napadnutej €asti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy,
obdobne ako pre vznik prava na ndhradu 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli su¢asne naplnené tri zakladné
predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny
postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v
pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navySe, zrejmé, Ze samotné konstatovanie porusenia prava je
nedostadujuce. Podla pravneho nazoru Ustavného stdu Ceskej republiky, v pripade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy nepostaci tvrdit’ prietahy v konani a ,primeranost naroku", existencia (imaterialnej)
ujmy a pri¢inna suvislost medzi fiou a nespravnym uradnym postupom musi byt tvrdena a preukazana.
Pri rieSeni otazky priinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre
posudenie zodpovednosti ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva nemajetkova
ujma, za ktoru je pozadovana nahrada. Tejto otazke nevenoval sud prvej indtancie dostato¢nu pozornost.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou podkodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protipravne), pripadne inou skuto¢nostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje pri¢inna
suvislost. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku ujmy, staci, Zze je jednou z pricin, a to
pri¢inou ddleZitou, podstatnou a zna¢nou. V postupnom slede javov je kazda priina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Objasneniu tejto otdzky nevenoval sud prvej indtancie takmer ziadnu
pozornost, neuviedol medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy
ma byt pri¢inna suvislost' zistovana, napriek tomu zddvodnil zamietnutie naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch aj tym, Zze Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu a vznikom ujmy.

8. Po zruSujucom rozhodnuti Krajskym sudom v Trnave pravny zastupca Zalobcu akceptoval,

Ze v otazke uslého zisku bola predrokovana suma iba 3 530,12 Eur. Mal za to, Ze k tomu zodpoveda
aj zalovana suma, ktora ostala predmetom konania. Nakolko iSlo o chybu pri formulovani dokumentu
smerujuceho Zalovanému v suvislosti s predrokovanim a tato suma predstavuje priblizne 10 % Zalovanej
sumy za celé 16 ro¢né obdobie, Ziadal sud, aby v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

9. Ohladom nemajetkovej ujmy sa stotoznil s nazorom Krajského sudu, Ze existuje silna ale vyvratitelna
domnienka, Ze nemajetkova ujma v sfére Zalobcu nastala. Argumentacne si pomohol vybranymi
myslienkami z analogického rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Co0/45/2017, ktory je



pripojeny k spisu. Poukazal na bod 19, kde Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze Ustavny sud konstatoval,
Ze sa porusilo zakladné pravo zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Existencia tohto
nespravneho uradného postupu sama osebe staci ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

10. Pravny zastupca zalobcu poukéazal na body 22, 23, 31 rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/45/2017, ktory konStatuje, Zze nie je vylu€ené ani ospravedinenie organu Statu za ujmu
vyvolanu vykonom verejnej moci. V danom pripade iSlo iba o 6 ro€né prietahy v naSom ide o 17 ro€né.
Napriek tomu Krajsky sud v Trnave konstatoval, Ze vzhladom na ostatné uvddzané skutoCnosti toto
nebol dany pripad. O to viac nembZe postacovat' iba ospravedinenie v prejednavanej veci. V bode 32
udava, vysvetlenim nasledku javovych suvislosti, Ze Zzalobca naplfuje svoju povinnost tvrdit' pri¢innu
suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. V bode 33 konstatuje, Ze
nemajetkova ujma spociva i v stave neistoty ohladne vysledku konania, ide o psychologicku kategériu, a
preto sa v zakladnom rozsahu predpoklada $koda. Zalobca nemusi preukazovat psychologickymi alebo
inymi posudkami, Ze na jeho strane vznikla S$koda. V bode 34 je vysvetlovana silna alebo vyvratitelna
domnienka. V bode 40 hovori o zakone €. 514/2003 Z. z. v logickej suvislosti s dovodovou spravou k
tomuto zakonu. Tiez v bode bod 41, 49. V bode 51 a 52 rozobera Krajsky sud v Trnave vo veci Apicella
& Taliansko, kde myslienkovo rozvadza, Ze za jeden rok prietahov v konani patri podla Eurépskeho
sudu pre ludské prava suma 1 000 Eur az 1 500 Eur za rok prietahov. Dalej poukazuje na okolnosti,
ktoré mbzu za istych pripadov zvysit alebo zniZit sumu. V prejednavanej veci povazuje za primerané,
aby bolo priznané asi 45 % sumy, ktoru by Eurépsky sud pre fudské prava priznal sdm. Celkovo priznal
za rok prietahov 400 Eur. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud Zalobcovi nepriznal za jeden rok prietahov
sumu nizSiu ako 400 Eur. Poukazal na to, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava konstatoval, Zze ak sa
Zalobcovi z formalnych alebo inych dévodov nepodari presadit nim poZzadovanu nahradu Skody, ako je
v tomto pripade formalne neprerokovany usly zisk, ndhrada trov konania v exekuénom konani sp. zn.
8ER/1188/1997 vo vy3ke 5 515,56 Eur, tak sud méze tieto okolnosti zohladnit' pri ur€ovani konecnej
vysky nemajetkovej ujmy.

11. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vysloveny zavazny pravny nazor Krajského sudu v Trnave
z pohladu Zalovaného spodiva v tom, Ze zamietajuci rozsudok tunajSieho sudu mal jedind vadu
spocCivajucu v nedostato¢ne oddvodnenom rozsudku. Z postupu sudu nebolo vytykané nespravne
posudenie veci ,a preto Zalovany sa stotoZfiuje s rozhodnutim tunajSieho sudu. K argumentaciu uvedene;j
pravnym zastupcom Zzalobcu uviedol, Ze medzi zakladné podmienky, ktoré podmiefiuju priznanie
nahrady Skody alebo nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je aj preukazanie vzniku
Skody a pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Poukazal na to, Ze
voci Zalobcovi bolo vedenych viac ako 20 exekuénych konani a za tohto skutkového a pravneho stavu
povazoval za nepreukazanu a ani nesplnenu podmienku pri¢innej suvislosti medzi zalobcom tvrdenymi
nasledkami a nim poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy spocivajiucu v jednoznaénom rozhodnuti
tychto negativnych nasledkov, ktoré mali nastat v Zivote Zalobcu a tymito exekuénymi konaniami. Ziadal
Zalobu zamietnut.

12. Sud vypocul pravneho zastupcu zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamil sa s
podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci.

13. Zalobca a v tomto konani intervenient podali Gstavnu staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky
prostrednictvom pravneho zastupcu proti poruSovaniu zakladnych prav a slobéd podla § 46 a nasl. v
spojeni s &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19.
marca 2014 &. k. |. US 749/2013-32 ustavny sud rozhodol, Ze 1. zakladné pravo I. R. E. H. H. na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8Er/1188/1997 porusené bolo, 2. Okresnému
sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8Er/1188/1997 prikazuje konat bez zbytoénych prietahov,
3. . R. E. H. H. priznava primerané zadostucinenie kazdému po 2 500 Eur, ktoré je Okresny sud Galanta
povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, 4. I. R. E. H.K. H. priznava nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 529,64 Eur, ktoru je Okresny sud Galanta povinny vyplatit na ucet
ich pravnej zastupkyni R.. R. S., E. V., R. W. X| F.,, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
Vo zvy$nej &asti staznosti nevyhovuje. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol na zaklade staznosti
po tom, ako zistil, Ze okresny sud porusil zakonné povinnosti dané mu pravnymi predpismi a konanie
bolo pozna&ené ako celok neprimeranou dizkou konania, neefektivnostou a nesustredenostou. Okresny
sud vykonaval mechanicky jednotlivé administrativne ukony, ale vec meritérne neposudzoval. Postupom
okresného sudu uz len z dévodu celkového trvania konania / viac ako 16 rokov / doslo u stazovatefov
k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Stazovatelia v staznosti Ziadali priznat primerané finanéné zadostucinenie kazdému po 16 000



Eur. Ustavny sud Slovenskej republiky pri prerokovani tejto vysky vychadzal zo zasady spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre fudské prava, ktory finanéné zadostucinenie podfa &l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. V danom pripade Ustavny sud povazoval priznanie
sumy vo vySke 2 500 Eur kaZzdému za primerané.

14. Pravna zastupkyha Zalobcu 27. augusta 2014 predlozZila Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky Ziadost’ na predbezné prerokovanie podfa § 15 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci na nahradu Skody.

15. Ministerstvo spravodlivosti oznamilo pravnej zastupkyni Zalobcu listom z 21. januara 2015, Ze
Ziadosti nebolo vyhovené, lebo nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla predmetného zakona.

16. Zalobca do spisu zaloZil prepustaciu spravu Infekénej kliniky S. W. M.a zo 7. septembra 2005, z
ktorej vyplyva, Ze Zalobca bol chory s uSnym nalezom, ktory bol hodnoteny ako herpes auriculae.

17. Sud na navrh Zalovaného lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude sa proti Zalovanému viedlo 20
exekuénych konani v rozpati rokov 2003 az 2015.

18. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne vec uzatvara.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

20. Podla § 17 ods. 2 zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’
ju inak.

21. Podla § 17 ods. 3 zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s
prihliadnutim na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

22. Podla § 18 ods. 3 druha veta zakona sucastou trov konania nie su ndklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisluSnym organom.

23. Podla ¢&l. 46 os. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢&l. 46 ods. 2 prva veta 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom.

25. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

26. Podla €&l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych hodnét, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

27. V danom pripade predmetom konania je narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy a uslého
zisku, ktord mu vznikla nasledkom nespravneho uUradného postupu a prietahov v konani tunajSieho
sudu sp. zn. 8Er/1188/1997, ktort skutonost konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom
&. k. 1. US 749/2013-32 z 19. marca 2014. V prvom rade sa v danej veci sud zaoberal, ktor( pravnu
normu subsumuije na zisteny skutkovy stav vo veci. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
prietahy v konani trvali od roku 1997 do 14. januara 2014, kedy bolo exeku¢né konanie zastavené. K
prietahom v konani doSlo za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. u¢inného do 30. juna 2004 a v dalSom
obdobi za ucinnosti zdkona &. 514/2003 Z. z. uc¢inného od 1. jula 2004. Ak prietahy v konani vznikli za
ucinnosti zadkona €. 58/1969 Zb. a trvali do doby po nadobudnuti U¢innosti zakona &. 514/2003 Z. z. je
potrebné rozhodnut podla tohto zakona.

28. Vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/219/2018 predmetom tohto konania
je konanie o zaplatenie uslého zisku vo vyske 3 530,12 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 16 000 Eur.
29. V prejednavanej veci mal sud za preukdzanu existenciu nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci, spoc€ivajucu v prietahoch v sidnom konani tunajSieho sudu sp. zn. 8Er/1188/1997,
ktoré konanie bolo prejednané Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory konstatoval poru$enie
zakladného prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Pokial sa jedna o narok



Zalobcu na zaplatenie u$lého zisku sud uvadza, Ze pri Skode sa uhradza skutoéna Skoda a to, ¢o
posSkodenému uslo / u8ly zisk / / § 442 ods. 1 OZ /. Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritefna v
peniazoch, spodivajuca v tom, Ze poskodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozenie
majetkovych hodndt, ktoré sa dalo oCakavat pri pravidelnom chode veci. Pri vzniku ndroku na nahradu
Skody je potrebné tvrdit, ale aj preukazat existenciu zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu, pricom musia byt tieto predpoklady kumulativne splnené, a to: a/ nespravny uradny postup sudu,
b/ vznik 8kody a c/ pri€innu suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom sudu a vznikom Skody.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je zodpovednost' objektivha / bez
ohladu na zavinenie /. Pojem Skody z&kon &. 514/2003 Z. z. nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej
nahrady. V tomto smere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia vSeobecnej Upravy / § 442 OZ / a
Skodu treba chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna
v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazného.

30. Zalovany namietal neexistenciu priginnej suvislosti ako zakladného predpokladu pre Uspech Zalobcu
v konani. Zalobca priginnG suvislost preukazoval dlhotrvajicim exekuénym konanim a désledkami
pre Zalobcu. Priinna suvislost javi sa vztahom pri€iny a vysledku, ktory je dany vtedy, ak je dana
skuto€nost v takom vztahu k inej skutoénosti, Ze podla vdeobecnej skisenosti, resp. odbornych znalosti
je treba ju pokladat’ za pri€inu druhej, a tuto za jej vysledok. Otazku danosti pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a urcitou ujmou treba riesit na zaklade skimania konkrétnych zisteni,
tento vztah musi byt bezprostredny, nie sprostredkovany. Zalobca poukazoval na svoj vek v &ase
zacCatia predmetnej exekucie, na okolnosti nemozZnosti podnikania, ktoré skutonosti vyvolavali pre
Zalobcu stres, z ktorého dévodu ochorel. Je nesporné, Ze akékolvek sudne konanie je pre stranu
stresujuce. Exekuéné konanie sa viedlo neprimerane dihi dobu v zmysle konstatovania Ustavného
sudu Slovenskej republiky, za ktord skuto&nost’ bolo Zalobcovi priznané primerané zadostudinenie.
SkutoCnost, Ze Zalobca v dosledku exekucie nemohol podnikat’ alebo sa zamestnat Ziadnym dékazom
nepreukazal. Sud pri naroku nahrady uslého zisku zistoval predpoklady zodpovednosti za nahradu
Skody. Sud mal za preukazanu existenciu nespravneho uradného postupu v konani tunajSieho sudu
sp. zn. 8Er/1188/1997, ktoré konanie bolo prejednané Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory
kons&tatoval poruSenie zakladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Pokial
Zalobca v tomto konani mal byt uspesny musel by preukazat Skodu a pri¢innu suvislost medzi 8kodou a
protipravnym konanim. Zalobca pri vypoéte uslého zisku vychadzal z inkasa minimalnej mzdy od januara
1998 do januara 2014, teda 220,63 Eur x 12 mesiacov x 16 rokov = 42 360,96 Eur. Podla n4dzoru sudu sa
jedna o vypoget uslého zisku v hypotetickej rovine. Zalobca neuviedol a ani nepreukéazal v konani akym
spésobom mu tato Skoda vznikla. Zalobca v konani neuviedol, kde za tychto 16 rokov pracoval alebo
podnikal, aky mal zarobok za predmetné obdobie. Predmetné konanie je sporovym konanim a teda
Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukéazania dévodnosti svojho naroku. Pokial Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nemdze byt v konani uspesny. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ale skutkovou, ktoru treba rieSit’ len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je treba
skumat, ktora pri€ina ju vyvolala a rozhodujuca je iba vecna suvislost pri€iny a nasledku. Premietnuc
uvedené do predmetu konania sud uvadza, Ze na strane Zalobcu neexistuje pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze voci Zalobcovi sa viedlo mnozstvo exekuénych konani od roku 1997 a Zalobcovi sa
nepodarilo preukazat, Zze prave exekuéné konanie sp. zn 8Er/1188/1997 malo negativny dopad na jeho
Zivot, zdravie, postavenie v spolo&nosti, aj ked sa jednalo o prvé exeku¢né konanie vedené voci jeho
osobe. Zalobca nepreukézal, Ze prave toto konanie mu neumoznilo pracovat, podnikat, Ze prave tymto
konanim sa mu zhorSil zdravotny stav a bol hospitalizovany v nemocnici. Prave naopak sud poukazuje
na spravanie Zalobcu, proti ktorému sa viedli exekuéné konania, ale aj na skutoCnost, Ze Zalobca
v zékladnom konani proti odporu nepodal odpor, proti upovedomeniu o zacati exeku¢ného konania
nepodal namietky, ktoré skutoénosti Zalobca nerozporoval. To znamend, Ze medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody neexituje priama, bezprostredna a nepreruSena pri¢inna suvislost.

31. Zalobca si uplatnil v konani aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 000 Eur ako ekvivalent
16 rokov neefektivnej Cinnosti tunajSieho sudu, a to 1 000 Eur za kazdy rok, ako nemajetkovej ujmy
spocCivajucej v stave neistoty ohladne vysledku exekuéného konania.

32. Sud je toho nazoru, Ze prietahy v konani pre poskodeného mdézu znamenat' i materialnu ujmu.
Désledkom kazdého porusenia zakladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky je urgita
ujma. V pripade nemajetkovej ujmy sud v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
predpoklada, Ze existuje silna, hoci vyvratitelna domnienka, Ze roky trvajuce konania na sude mézu
mat za nasledok priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato ujma sa predpoklada a nie je ju preto
potrebné dokazovat. Ide o psychologicku kategériu, ktorej hibka a rozsah sa tazko preukazuje a preto



sa v zakladnom rozsahu predpoklada. To znamena, Ze Zalobca nemusi preukazovat’ psychologickymi
alebo psychiatrickymi posudkami, Ze u neho doslo k psychickej ujme. Takéto dékazné prostriedky by
mal navrhnut v pripade, Ze tvrdi ujmu zavaznejSieho rozsahu, teda, Ze by tvrdil nie¢o, ¢o nebyva
obvyklym nasledkom, a je treba, aby existenciu tvrdeného nasledku, ako i pri¢innu suvislost medzi tymto
nasledkom a porusenim prava boli nesporne preukazané / rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/45/2017 z 9. maja 2018 /. Takyto zaver vychadza aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ktora vychadza zo ,silnej, ale vyvratitelnej domnienky“, Ze neprimerana dizka konania znamena pre
staZovatela moralnu ujmu a Ziadne dbkazy v tomto ohfade v zdsade nevyzaduje / rozhodnutie Apicella
proti Taliansku /.

33. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/45/2017, ktory
uvadza: ,Nespravnym uz bol ale ten postup prvoin§tanéného sudu, v ramci ktorého sud nechal bez
povSimnutia tvrdenia Zalobcu, Ze nemajetkova ujma mu vznikla i za stav neistoty ohladne vysledku
konania prebiehajuceho na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 37C/247/2009 (s poukazom na dizku
trvania tohto sudneho konania), ktora ujma sa predpoklada, dokazovat ju nie je potrebné, vychadzajuc
pritom z eurokonformného vykladu prisluSnych, na vec sa vztahujucich ustanoveni zakona &. 514/2003
Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny.*

34.Pokial ide o odSkodfiovanie tejto nemajetkovej ujmy, ako uz bolo konstatované vy3ssie, podla
Eurépskeho sudu pre ludské prava je zakladnym vychodiskom celkova dizka neprimerane dlhého
konania, nie len obdobie jednotlivych prietahov, &i asovy rozdiel medzi dizkou neprimeranou a riadnou.
Pocet rokov konania sa nasobi ro€nou ¢iastkou, ktord je mozné modifikovat smerom hore alebo dole
podla intenzity naplnenia i pripadnych dalSich kritérii, ktoré ale uz treba dokazovat, k ¢omu zo strany
Zalobcu uz nedoslo.

34. Z rozsudku ESLP vo veci Apicella proti Taliansku, z 10.11.2004, ods. 26 je zrejmé, Ze ESLP
pri uréeni vySky odSkodnenia za poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote (teda bez
zbyto€nych prietahov) vychadza zo sumy 1.000 az 1.500 Eur za jeden rok trvania konania ako zakladu
na urenie celkového zadostudinenie. Tuto sumu v8ak znizuje o 30% v pripade, ked' uz bolo narodnymi
organmi zistené porusenie prava staZovatela a dalej ju upravuje predovsetkym v zavislosti na vyzname
predmetu konania pre stazovatela, zloZitosti veci prejavujucej sa najma v pocte inStancii sudnej sustavy,
v ktorych bola vec prejednavana a spravania sa stazovatela, ktorym prispel k celkovej dizke konania.
S takym sp6sobom vypoctu vySky primeraného zadostucinenia, hoci vo vieobecnej rovine, sa stotoznil
aj velky senat ESLP v rozsudku v tej istej veci z 29.3.2006, ods. 66. Z rozsudku velkého senatu
ESLP v danej veci mozZno dalej vycitat, Ze ESLP povaZuje za primeranég, ak je vnutrostatnym organom
priznané poskodenému asi 45% sumy, ktoru by priznal sam / rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/45/2017 z 9. maja 2018 /.

35. Podfla nazoru sudu sa javi ako primerané odSkodnenie pravnej neistoty Zalobcu v ramci hladiny
Zivotnej urovne Slovenskej republiky 400,- Eur za kazdy Zalobcom Ziadany rok neefektivnej innosti
v pravnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 8Er/1188/1997. Sud pri ur€ovani tejto sumy vychadzal z toho,
Ze zalobca bol za prietahy v konani od$kodneny vo vyske 2 500 Eur nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky a zo skuto&nosti, Zze v tomto konani Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a skodou, ktora skuto€nost spésobila zamietnutie Zaloby v Casti
nahrady uslého zisku. Tato suma mohla byt modifikovana v prospech Zalobcu, pokial by Zalobca v
konani preukazal negativny dopad nespravneho uradného postupu na jeho Zivot, zdravie, pracu a na
zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v jeho sukromnom Zivote, v spolo€enskom uplatneni.

36. Vzhfadom na hore uvedené sud Zalobu v €asti uslého zisku Zalobu zamietol a v ¢asti uplatnenia
nemajetkovej ujmy Zalobe Ciastone vyhovel a Zalobcovi priznal 6 400 Eur / 400 Eur x 16 rokov
=6400/.

35. Dal$ie argumenty stran sud povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 1II. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatnu argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku / dalej len CSP /.
Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobného naroku a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.
Ak mala strana Uspech v spore &iasto&ny, nahrada trov konania sa potom pomerne rozdeli. Zalobca si v



konani uplatnil 16 000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, 42 360,96 Eur z titulu uslého zisku, 656,94 Eur z
titulu nakladov v predbeZnom prerokovani naroku, t. j. spolu 59 017,9 Eur Zalobcovi bola priznana suma
6 400 Eur. Tzv. hruby uspech Zalobcu predstavuje 11 % a tzv. hruby Uspech Zalovaného predstavuje 89
%. Rozdiel v Uspechu oboch procesnych stran potom predstavuje prevazny Cisty Uspech Zalovaného v
rozsahu rozdielu oboch percentuélnych vyjadreni hrubého Uspechu stran, teda 78 % / 89 % - 11 % /.
Potom Zalovanému prinalezi Zalovanému voci zalobcovi podla § 255 ods. 2 CSP narok na nahradu trov
konania v rozsahu 78 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262
0 ods. 2 Csp.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



