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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovanych T. K. a K. C.,
pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfha 26. oktébra 2020 takto

rozhodol:

obzalovani:

1/ T. K., narodeny diia XX.XX.XXXX v E., trvale bytom C. E.,
t. 8. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV
Leopoldov v inej trestnej veci,

2/ K. C., narodeny dfia XX. XX.XXXX v L., trvale bytom C. L.,
t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV llava
v ingj trestnej veci,

sa uznavaju za vinnych, zZe:

obzalovani T. K. a K. C.

v diioch od 26.10.2016 do 30.10.2016 podas prechodného premiestnenia v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Nitre, na Cintorinskej ulici &. 3, v cele & 006 nutili
spolubyvajuceho vazna poskodeného G. D., aby im povedal skutok, ktorého sa mal dopustit' a pre ktory
bol odsudeny, ked im to odmietol povedat, spolo&ne opakovane udierali rukami poSkodeného do oblasti
hlavy, preto z obavy pred dalSimi fyzickymi utokmi im povedal skutok, pre ktory bol odsudeny, obzalovany
K. C. mu vylial pohar s mo€om do tvare, obzalovani brali zo skrine poSkodeného G. D. jeho osobné veci,
osobné listy adresované poskodenému, ktoré si Citali, nasledne trhali, pri€om obzalovany K. C. sa mu
vyhrazal, Ze ak niekomu povie, ¢o mu robia, tak ked vyjde von z vazenia, znasilni a zajebe jeho priatelku
a matku, po prosbach poskodeného G. D., mu obzalovany K. C. povedal, Ze skoncia len vtedy, ked zje
jeho vykaly, naCo sa vykadil a nutili poSkodeného G. D. bitkou, aby vykaly zjeddol, ¢o poSkodeny G. D.
zo strachu z dalSej bitky Ciasto¢ne urobil, zo strachu pred fyzickymi utokmi obzalovanych pral pradlo
obzalovanych, robil za nich rajony, obzalovani ho fyzicky napadali to bitim rukami a nohami do oblasti
hlavy, ruk a néh, do hrudnika, ¢o poskodeny G. D. dia 30.10.2016 uz nevydrzal a Ziletkou si porezal
predlaktie lavej ruky, aby sa dostal pre¢ z cely &. 006,

a to napriek tomu, ze obzalovany T. K., nar. XX.XX.XXXX, bol uz trestnym rozkazom M. sudu J. X
sp. zn. 3T/123/2015 zo dha 18.05.2015, pravoplatnym dria 02.06.2015, odsudeny pre zlo€in lupeze
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych,
ktory vykonal dia 19.11.2016,

a obzalovany K. C., nar. XX.XX.XXXX, bol uz rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/111/2010
zo dna 28.09.2010, pravoplatnym dria 14.10.2010, odsudeny pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1
Trestného zakona a iné na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych, ktory vykonal dna 12.06.2012,



teda:

obzalovani T. K. a K. C.
spolo&nym konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal, opomenul a trpel,

tym spachali:

obzalovani T. K. a K. C.

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.
za to im sud uklada:

1/ obzalovanému T. K.

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac ziadnu polah&ujicu okolnost’ podla § 36 Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona, po aplikacii § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zdkona nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

2/ obzalovanému K. C.

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno |), pismeno
n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, po aplikacii
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona, podla § 39 odsek
1 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri)roky 6 (Sest)mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona, sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratdry Nitra sp. zn. 3Pv 57/17/4403 podanej na Okresny sud Nitra
dna 13.05.2019, prejednal Okresny sud Nitra trestnu vec proti obZalovanému T. K. a K. C. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych T. K., K. C., ich vzajomnou konfrontaciou,
precitanim vypovede poskodeného G. D. z pripravného konania, vysluchov svedkov C. G., E. C., N. Y.,
P. E., M. B., precitanim vypovede svedka C. T. z pripravného konania, precitanim listinnych dékazov a
obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. XT/XXX/XXXX/T. K./, Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6T/111/2010 /K. C./, Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/115/2009 /K. C./, Okresného sudu
Bratislaval. sp. zn. 1T/47/2013 /T. K./, Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/155/2015/ T. K./, Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/42/2016 /K. C./, Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/83/2016 / K. C./, Okresného studu
Nové Zamky sp. zn. 2T/116/2017 / T. K./, Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/65/2018 /K. C./, Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2017 / K. C./.

Z vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav tak, ako je
opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s Upravou skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania.

Obzalovany K. C. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinny zo skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nitra,
ktoré sud prijal, nakolko koreSpondovalo s dékazmi zabezpecenymi v pripravhom konani. Ku skutku
obZzalovany uviedol, Ze €o vypovedal v zapisnici u vySetrovatela, za tym si stoji. Ked prisli na eskortu
na celu €. 6, zoznamovali sa, hrali karty, Skypala im povedal, Ze vie pisat’ veci na sud, tak ho poziadal
nech mu napiSe na sud Ziadost o odroCenie sudneho pojednavania, lebo mal ist domov. Skypala sa



pytal, aké dévody na odroCenie ma uviest a povedal, Ze tam napi8e, Ze jeho matka je chora, Ze po
psychickej stranke to pojednavanie nezvladne, tak ho udrel za to, Zze spominal jeho mamu. Skypala bol
drzy, arogantny a povySenecky a za to ho zbil, pripojil sa k tomu aj K., ktory behal a stale hovoril, Ze
ho chce vypnut, Ze padne a bude chr¢at, K. chodil na box, tak to vie. Je pravda, Ze poSkodenému dal
jest vykaly za to, Ze bol drzy a hral sa na frajera, na ktorého nemal, mal frajerské redi, tvaril sa Ze je
niekto viac. Chvalil sa, Ze dostal len 15 rokov, Ze mal znasilnit, tyrat’ a zabit nejaku staru babku, hovorilo
sa o tom v Zeliezovciach, on hovoril, Ze sedi za vrazdu, ale Ze to nespachal. V Zeliezovciach spolu
konflikt nemali.

Prvy, alebo druhy denf hrali karty on, K., D., C., Y., T., B., G. a dohodli sa, Ze budu podvadzat, aby D.
prehral a za prehru dostaval lyZi¢kou po dlani, boli to silné udery, daval mu ich on, K. a T.. PriSiel vecer,
D. lezal na posteli, tak zobral prostriedok na akné a strekol mu do oci, D. si to iSiel umyt, opatovne
mu to nastriekal do oc€i, D. prosil, aby ho nechali, ale niekto mu e&te natrel na chrbat barbus. Chceli
od neho, aby porozpraval za €o sedi, chceli vediet podrobnosti, tak mu zadali vyhadzovat zo skrinky
vSetky veci, robil to on, K. aj T. a hfadali uznesenie alebo rozsudok k jeho trestu. Ked to nenasli, zacali
mu vyhadzovat osobné veci, fotky, listy (bola z toho vacésia kopa), povedal mu, Ze mu to podpali, nie€o
aj spalil, potom dali do stredu stoli¢ku, tam ho posadili a povedali mu, aby im podrobne povedal skutok,
za ktory sedi a Ze vzdy ked zaklame dostane opaskom. Od neho dostaval Slehy opaskom a K. chodil
okolo neho, udieral ho pastami do hlavy a na rebra. Dali mu oprat’ aj nejaké veci (on, K., T.). Opral to
preto, Ze sa bal, bordel ¢o zostal ve€er D. upratal dobrovolne. Robili si z neho posmesky, bili ho a on
s plaéom prosil, aby ho nechali na pokoji, tak mu povedal, Ze ho necha na pokoji, ked zje jeho vykaly.
Bol drzy a nechcel ho moc bit, tak mu povedal, Ze mu daju pokoj, ked tie vykaly zje. Chcel ho ¢o najviac
ponizit za jeho chovanie. Neznasa, ked je na neho niekto drzy. Mal informécie, Ze aj v Zeliezovciach
dostaval poSkodeny takéto bitky, lebo je taka povaha, Ze nevie komunikovat s ludmi. Vykaly jest nechcel,
tak mu dal Sfapaky do hrudi. PoSkodeny sedel na stolicke a on mu nohou udieral do hrude asi 3krat
a poSkodeny zjedol asi tri lyZi€¢ky. Bitku fasoval od neho, od K. a T.. V nedelu i8li na vychadzku a po
prichode videl, Ze D. ma porezanu ruku, zobrali ho na oSetrenie a potom pre€. Poskodeny si podrezal
ruky, lebo uz psychicky nezvladal, €¢o mu robili (on a K.), rozkazovali mu, aby spravil to alebo hento a bili
ho, rozkazovali mu, aby spravil rajény, opral veci, donutili ho zjest’ vykaly, nutili ho rozpravat o skutku,
za ktory sedi, vySplechli mu do tvare mog, trvalo to 3-4 dni.

D. mal z pobytu na cele monokle pod okom, hrée na hlave, na rebrach. D. sa nevyhrazal, rajény robil
na prikaz od neho, K. alebo T.. Niekedy frflal, ale vtedy dostal nejaké udery a nakoniec to urobil, bud ho
udrel on, alebo K.. VSetci na cele videli ako jedol vykaly, nikto sa ho nezastal, kazdy mal svoje problémy,
tak to nerieSili. D. mal strach z neho, K. a aj z T.. K. sa tiez podielal na vysluchu podkodeného, ked D.
sedel na stolicke, niekedy ho aj z ni¢oho ni¢ udieral, on sa bal, Ze mu spravi nie€¢o s pecefiou alebo
ladvinou, K. robil na slobode box, ziu€astnil sa aj na vyhadzovani veci zo skrinky. Ked D. neposluchal,
dostal bitku a na tom sa podielali spolo¢ne s K., dostal velmi vela ran, niekolko desiatok. T. sa zapajal
len tak zbeZne, sem tam si udrel, ale inak leZal na posteli a pozeral sa. D. ni¢ nebranilo, aby zazvonil
na hlasku, ale mozno si myslel, Ze to ustoji a ich to prestane bavit.

V minulosti bol odsudeny za lupeze, kradeze, marenie, poruSovanie domovej slobody, obmedzovanie
osobnej slobody, za drogy, bol uzivatefom drog, ma nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie,
ma abstinenéné priznaky, pocituje zmeny nalad, vyto&i sa aj z mali¢kosti, mava &asto depresie, mava
sedenia so psycholégom a berie antidepresiva.

Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku, na navrh prokuratora bola na odstrafiovanie rozporov vo
vypovedi prec€itana vypoved obzalovaného D. C. z pripravného konania zo diia 25.06.2018 z ¢&l. 91,
strana 5. ObZzalovany k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze ¢o sa tyka toho mocu, tak je pravda to, ¢o
vypovedal v pripravhom konani. Obrannu verziu, Ze poskodeného bil za to, Ze znasilnil a zabil babku
mu poradil stary spoluvazen, aby to bolo v jeho prospech kvdli procesu na sude. Zotrval na vypovedi z
pripravného konania, nikto ho nedonucoval vypovedat proti K., alebo vypovedat takym spdsobom.

Na zaver uviedol, Ze mu je to luto, Ze keby sa to dalo vrétit spat, tak uz by to urcite nespravil. Nebol
svedkom toho, Ze by D. nadaval K. do ciganov.

Obzalovany T. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v prvy der eskorty, ked bol umiestneny na celu &.
6 nepoznal nikoho iného len K., prvé dni sa zoznamovali a hrali karty, pytali sa jeden druhého kto za ¢o
dosSiel do eskorty. Prvy defi pri kartovej hre ho poSkodeny obvinil z toho, Ze pri kartach klame. Upozornil
ho, bol na neho drzy, tak sa neudrzal a zbil ho. Na druhy def niektori chlapci poziadali poSkodeného,
aby im napisal nejaké papiere na sud, konkrétne aj Denis a ked mu to napisal K. sa to nepacilo, tak
ho udrel. Druhy a treti defi sa tam ni€¢ neudialo, chodili na vychadzky, treti alebo Stvrty den natil K. C.
poskodeného jest vykaly, €o on ani nevidel, lebo bol v rohu izby a podul, Ze sa tam biju, nechcel sa



do toho starat. Predposledny den si D. podrezal ruku, a odvtedy ho nevidel. D. a C. sa hadali, mali
medzi sebou nejaky problém uz v Zeliezovciach. Na cele bol este nejaky E. C., P. E., N. Y. ostanych si
nepamatal. Podkodeného D. nenutil, aby uviedol skutok pre ktory bol zatvoreny, nenutil ho pit mog, iba
sa mu to Splechlo do tvare, nebral mu osobné veci, nenutil ho jest vykaly, nenutil ho prat pradlo, nenutil
ho robit' rajény. Videl mu na hrudi modrinu po tom, ¢o ho K. zbil na Slapaka. On ho udrel asi 2-3 krat
do oblasti hlavy s otvorenou rukou, do zadnej €asti temena a aj spredu. D. bol sprvoti normalny, potom
zacal byt arogantny drzy a povySenecky, vytocilo ho, Ze ho obvinil pri kartovej hre, tak sa nezdrzal. L. D.
plakat, prosil ich, aby sa mu prestalo robit zle, kvéli tym vykalom a bitke, on na to nezareagoval spravne,
bol na neho tieZ nahnevany, ale do ni€¢oho ho nendtil. D. sa nikto z odsudenych na cele nezastal. K. mu
rozpraval, Ze mu zajebe alebo znasilni priatelku. PoSkodeny D. ho nabadal, aby celé obvinenie hodil
na K. C., lebo bol na neho nervozny kvéli tym vykalom a jemu hovoril, Ze by mal sud poziadat o zmier.
Je pravda, Zze poskodenému hovoril, Ze ho chce vypnut (znamena to, Zze protivnik padne a prestane
reagovat po udreti na bradu, na vypnutie postaci jeden uder), nakoniec ho vSak nevypol. Hovoril mu to
pri kartach, bol drzy, hovoril mu nech neprovokuje, ale nedal si povedat a tak sa postavil a capol mu
facku po temene hlavy. V roku 2016 mal cca 60kg, predtym nezZ ho zavreli boxoval v dorastenecke;j lige.
D. bol mohutnejsi, vazil mozno 90 kg, ale vedel by vypnut aj takého ¢loveka. V minulosti bol odsudeny
za lupez, neopravnené vedenie vozidla, za kradeze, ma byt prepusteny z UVTOS dha 16.11.2020.
Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola precitana vypoved obzalovaného
K. K. z pripravného konania zo dfa 18.06.2018 z &l. 85, strana 5. ObZalovany k rozporom vo
vypovediach uviedol, Ze o vykaloch je pravda ako to uviedol na hlavhom pojednavani teda, Zze nevidel
jest poskodeného vykaly. Na zapisnici z vysluchu sa nachadza jeho podpis, nikto ho nenutil takto
vypovedat. Co sa tyka hry s kartami a uderov s lyZi¢kami, tak to je pravda, len na to aj zabudol, lebo
to neboli Ziadne silné udery.

Podla § 271 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 125 Trestného poriadku bola na hlavhom
pojednavani vykonana konfrontacia medzi obZalovanym K. C. a obzalovanym T. K.. Obzalovani po
pouceni uviedli, Ze suhlasia s vykonanim konfrontécie, su ochotni sa jej podrobit. Pri konfrontécii obaja
obzalovani zotrvali na svojich vyjadreniach tak, ako ich uviedli vo svojich vypovediach.

Podla § 263 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku bola precitana na navrh prokuratora vypoved
poskodeného G. D. z pripravného konania z ¢l. 97 zo diha 18.07.2018, v ktorej poskodeny uviedol, Ze
medzi 25.-30.10.2016 bol predvedeny do UVV Nitra na ukony na stde v Nitre a umiestneny v cele &. 6,
kde sa nachadzalo 8 ludi, medzi inym K., C., T.. Prvy defi sa spoznavali, pisal chalanom listy na sudy. K.
C. mal ist o dva mesiace von, chcel to natiahnut a chcel napisat list na sud, ked rieSili z akého dévodu,
C. mu vrazil past'ou do tvare, vtedy zakrodil T., ktory sa postavil medzi nich a upokojoval situaciu. Chalani
hrali karty a kto prehral dostal Slapkou po rukach, Ziadali ho, aby sa pridal k nim, zahral si s nimi 3-4 partie
a stale prehraval, pricom pri jednej partii si v§imol, Ze vSetci podvadzaju, o im vykri€al a nechcel dalej
hrat. Nasledne ho K. udrel do hlavy, nohami mu kopol do hlavy, pustila sa mu krv, opakovane ho udrel
pastou do hlavy a vtedy zakro€il T., ktory mu povedal, aby mu dal pokoj. C. a K. jednému spoluvaznovi
natierali vanku$ Barbusom a nasledne natreli Barbus na vankus$ aj jemu. Neskdr mu natreli tento Barbus
aj do vlasov, poziadal ich nech ho nechaju na pokoji, C. iSiel ku skrinke, vytiahol dezinfek&ny pripravok
na akné a nastriekal mu to do oci. Opatovne ich Ziadal, aby to nerobili, Ze chce spat. Na to mu niekto
preSiel vytlatenym Barbusom cez odi a ked' sa iSiel umyt, opat’ mu niekto dal Barbus do o¢&i. Nadaval im
nech mu daju pokoj, C. mu znovu nastriekal sprej na akné do odi a niekto mu rozotrel Barbus po chrbte.
K. alebo C. strhli z neho pyZzamo a spolu s T. i8li robit’ jeho vysluch, dali do stredu izby stoli¢ku, Ziadali
ho, aby rozpraval o svojom pripade. K. sa postavil, prechadzal sa po miestnosti a zakazdym, ked im
povedal, aby ho nechali, tak K. priSiel a odzadu mu vrazil do hlavy, T. ho vzdy zahriakol, aby ho nebil,
Ziadali ho, aby reélne povedal, €o sa stalo, ako sa to stalo, tak si za€al vymysSlat pribeh, aby mu uverili,
ked im povie €o chcu pocut, prosil ich aby prestali, ale C. povedal, Ze prestane ak vypije to, €o on vysti
do pohara, odmietol to, nao mu K. dal pastou ruky ranu do hlavy, rozpraval dalej svoj pribeh, C. isiel
na WC, K. sa prechadzal po izbe a hovoril, Ze ho chce vypnut. C. sa vymocil do pohara a Ziadal ho, aby
zatvoril o€i a mo¢ v pohari mu Splechol do od&i. K. mu vybral zo skrinky krabicu s postou, prehrabéaval
sa v nej, Cital listy a tieto hodil do miestnosti. Spisy, ktoré mal v skrinke mu C. pélil zapalova¢om, dostal
kopacky do brucha od C. a K. a potom mu kazali, aby vSetko odpratal. Na druhy den, po ranajkach sa
mu C. ospravedinil, Ze aby na to zabudol, Ze im ,jebalo®, podal mu ruku, ked sa vratil zo siudu uz bolo
vSetko v pohode. Dalej k veci odmietol vypovedat, nakolko sa uz vyjadril vo svojich predchadzajucich
vypovediach, za tymito vypovedami si stoji, nechce na nich ni€ menit, je mu tazko dalej o tom rozpravat,
Ziada v3ak, aby obZalovanym bol uloZzeny ¢o najmensi trest, lebo uz sa nenapravi to, ¢o sa stalo.



Svedok C. G. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze boli na cele 6smi, boltam D., C., K., T., C.,
B., on a eSte jeden, ale na meno si nevedel spomenut. S obZalovanymi sa prvy krat stretli az na cele.
C. a K. robili D. zle po€as pobytu na cele. Nadavali mu a udierali ho do ruk, na celé telo. Robili mu to za
to, za €o sedi. D. sedel za vrazdu, rozpraval to na cele, asi dobrovolne, ale nepamatal si to presne. Od
obzalovanych bol asi 2-3 metre, ked D. robili zle, on sa im nepostavil. Trvalo to 2-3 dni, kedy mu robili
zle, skoncilo to tym, Ze D. si na zapasti podrezal Zily a potom ho premiestnili. Nevedel &i poSkodeny
robil rajény, ¢&i jedol vykaly a pil mog. Trest odnatia slobody aktuélne vykonéva v Zeliezovciach, trest mu
kondi v marci 2021. Z pobytu v cele €. 6 mal strach, mal strach z K., mal aj depresie z toho o robili
poskodenému (robili mu zle, nadavali mu, udierali ho do tela), bél sa postavit na obranu poSkodeného,
chcel prezit vykon trestu v zdravi, na viac si nepamatal, nevedel kto mu rozhadzal veci, nevidel u neho
zranenia, D. si podrezal ruku, lebo to uz asi nevydrzal.

Podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka bola na navrh
prokuratora precitana vypoved svedka M.G. z pripravného konania z ¢&l. 108 zo dria 10.10.2018. K
rozporom uviedol, Ze sa nebude k svojej vypovedi vyjadrovat, nikto ho k nej nedonucoval, s nikym sa
nedohovaral ako ma vo veci vypovedat.

Svedok E. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze su to uz 4 roky a poriadne si to nepamata. K. C.
pozna z cely, predtym ho poznal zo Zeliezoviec, K. spoznal na tej cele v Nitre. Na cele bol on, G., B.
(E.), T., N., dvaja obzalovani a D., na 6smeho si nespominal. Nepaméatal si €o sa stalo na tej cele, zaZil
tazké veci, bol na neho vydany zatyka¢, musel sa schovavat. Nejaky konflikt na cele bol, mal ho D.
a obzalovani chlapci, ale videl aj horSie veci. Boli tam nejaké facky, bral vtedy silné lieky, Xanax, celé
dni spal, nepamatal si na to. Vo vykone trestu je za prechovavanie drog a kradez a po tomto vykone
ide sediet do Madarska za prevadzalstvo. Na tej cele bol 2-3 tyZzdne, D. tam bol tyZzden, potom isli do
Zeliezoviec, ale on s nimi nesiel, D. sa na cele podrezal za to, Ze mal s chlapcami nejaky konflikt, on
nevedel, ¢i ma ist dolava, alebo doprava, nevedel to asi nijako vyriesit, ale vSetko dalo riesit’ aj inak,
keby iSlo o neho, on by bol zazvonil a dali by ho z cely pre¢, nevedel preco to tak D. neurobil. D. bol
na cele normalny, pisal na sud nejaké veci a potom zacal vypravat o tom, za €o je zatvoreny, kazdého
tam poucoval, bol tam najmudrej8i. D. aj sam o sebe tvrdil, Ze on sa s nikym nebavil, teda nevychadzal
s nikym, chvalil sa ako zabil stari babku a pou&oval ich. D. na cele robil rajény a zjedol nejaké hovna,
alebo nie€o také, bolo tam aj nejaké donucovanie. Stadilo, aby povedal, Ze ma konflikt s obvinenymi a
urcite by ho prehodili na int celu. On je invalidny déchodca, ma na 80% slepotu. Nepamatal si €i sa K. C.
a K. vyhrazali poSkodenému, nevedel kto porozhadzoval jeho veci. K. nutil D. jest vykaly, vSetci sa na
to pozerali, D. to nechcel jest, nepacilo sa mu to, odmietal to aj slovne, mohol zazvonit na hlasku , ale
musel by mat’ na to odvahu. Vo vézeni sa nikto nechcel starat’ do veci inych. ObZalovani si vynucovali
od poskodeného posludnost, on sa bal, celého ho vystrasili. Ked isli na vychadzku a D. sa ho pytal, ¢o
ma robit, povedal mu, aby sa dal prelozit, on povedal, Ze to uz nevydrzi a ked obzalovani vchadzali, tak
on si podrezal ruku a ukazal im to. DoSli velitelia, otvorili celu a on im ukazal, Ze sa podrezal. Aj on sam
mal obavu, chcel ist €o najrychlejsie z tej cely pre€, nechcel prist do konfliktu, vedel, Ze to celé bude
problém, tak chcel im skér ist’ odtial prec.

Podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka bola na
navrh prokuratora pregitana vypoved svedka S. C. z pripravného konania z &l. 150 zo dfia 31.01.2019.
Svedok k rozporom uviedol, ze k precitanej vypovedi ho nikto nedonucoval, je to tak ako uviedol pred
vySetrovatelom a za pritomnosti obhajcov. Vypoved z pripravného konania je pravdiva.

Svedok N. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v Nitre na obnove konania na eskorte , bol
umiestneny na cele &.6 a napriek tomu, Ze bol trojkar, umiestnili ho medzi dvojkarov, bol odsudeny za
vrazdu a za poruSovanie domovej slobody. V trojke su uzatvoreni cely defi na malej cele a z hladiska
kfudu a pokoja je to velky rozdiel. Bol z toho trochu zdeseny, musel sa s tym vyrovnat, zdesil ho priestor,
ale aj samotni ludia, ktori tam boli, nebol zvyknuty na krik a také veci. Na cele bolo cca 10 fudi, C.,
D., K., C., B., taky malicky G., inych si uz nepamatal. Bol sustredeny na svoju vec a v cele bola zl4
atmosféra, mal dojem Ze D. a C. sa poznaju zo Zeliezoviec. D. C. robil nejaké spisy, nie¢o mu prepisoval,
on pocuval radio, ¢&ital knihy, Casopisy. Na cele to bolo na zaciatku tazké, jemu nerobili obZalovani zle,
ale mal obavu, Ze by mohli robit’ zle aj jemu. Sedi uz 14 rokov a eSte si ma odsediet 8 rokov, ma aj urcité
skusenosti. D. predtym nepoznal, spoznal sa s nim az na cele, nevedel pre€o bol odsudeny, nezvykne
sa na to pytat, kto za €o sedi. Chlapci (obZalovani) boli na D. trodku tvrdSi, sem tam leteli aj facky,
nevenoval sa tomu, bol radSej ticho. Viaceri sa D. ¢udovali, pre€o sa nepyta na inu celu, ked je bity
alebo tyrany, ved referenti su tam stale. Konkrétnu odpoved nedostali, on len pokyval hlavou, uvazoval,



ale nehovoril pre€o to nerieSi. D. sa nebranil, Comu sa Cudoval. Nakoniec si D. podrezal ruky, tak mu
zavolali pomoc a potom sa uz nevratil na celu. Po tejto vypovedi méa ur¢ité obavy z buducnosti. Clovek
ma biedny Zivot uz ked je zatvoreny a nie si ho eSte zneprijemriovat takymito vecami. Vacsinu toho ¢o
sa udialo na cele si nepamatal, bol vystresovany aka tam bola osadka, uzatvoril sa do seba, s nikym
nekomunikoval, snaZil sa nevnimat’ ¢o sa deje. C. bol taky, ktory to tam viedol, najslabsim ¢ldnkom v
cele bol D., bol taky utiahnuty, nikoho neprovokoval. Videl, Ze ho K. udrel, dal mu facku, potom to uz
nesledoval, stupfovala sa tam agresia, tak sa obratil a nevenoval tomu pozornost. Poskodeného viac
krat upozornoval na fakt, aby odiSiel z cely, aby nebol tyrany (mlatenie, slovné a fyzické napadanie), ale
on neposluchol, nerozumel, pre¢o tam zostaval, jeho desilo samotné spravanie tychto dvoch aktérov.

Svedok P. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze K. nepoznal, poznal len K., na tej cele s nimi nebol,
bol so D. izolovany potom, €o si podrezal ruky, cca 3 dni. On mu k svojmu zraneniu ni¢ nehovoril, mal
porezané zapastie, nerozpravali sa o tom, nevedel s kym mal konflikt na eskortnej cele. Z inych zdrojov
pocul, Ze cele &. 6 boli nejaké hadky, ale ni¢ konkrétne.

Svedok M. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na cele €. 6 Styri mesiace a iSiel odtial domov, teraz
sedi 14 mesiacov za kradez, Vtedy sedel pre nebezpelné vyhrazanie. M6zZe k tomu povedat len tolko,
Ze nadavali jeden druhému, bola tam hadka, presne si to uz nepamatal. To ¢o vypovedal u policajtov,
to bolo to, €o si paméatal, ob&as uz zabuda, presli odvtedy uz 4 roky. ObZalovanych po mene nepoznal,
nestihli sa zoznamit. Pogkodeny D. bol tieZ na tej cele, poznal ho zo Zeliezoviec, bol na oddeleni B3 a
on bol na B2. D. sa s nimi hadal, povedal, Ze suloZil s nejakou starou babkou a vazni ho preto nemaiju
radi, Ze mu to bola nejaka rodina, asi za to im bol odporny, za trestny &in, ktorého sa dopustil. Videl na
cele troSku krvi z nosa, to utrel a iné si nepamatal, ani to o povedal pred vySetrovatelom. D. tiekla krv
z nosa a potom prisli referenti, pytali sa, kto ho udrel. K., D. a K. sa medzi sebou vadili a bol tam eSte
jeden tisty. Nevedel o tom, Ze by K. a C. ndtili D., aby robil nie€o v ich prospech. Keby tam bolo naozaj
nieco velmi zlé, tak by zazvonil na zvon&ek. Nevidel, Ze by niekto D. robil zle, len to, Ze sa pohadali a
troSka sa chytili. Keby niekto robil zle jemu, tak by zazvonil a povedal by to velitefovi. D. je dilino, lebo
robi sam sebe zle a druhych vyvolava na sud, keby neurobil kokotinu, tak by si nemusel podrezat ruku.
D. nadaval K. do matky a K. do D. iSiel lebo je blazon. Za to dostal D. od obZalovanych po nose a vtedy
mu tiekla ta krv. Nevidel, Ze by C. a K. nutili poSkodeného pit moc€ a jest vykaly, Ze by ho ndutili robit
rajony, vypovedat o tom za €o je odsudeny, Ze by s nim vykonavali vysluch, len mu hovorili, Ze trtkal
start Zenu. Podrezal si ruku, aby sa dostal z cely, aby iSiel na inu izbu, lebo mu obzalovani nadavali,
okrem nadavok mu ni¢ iné nerobili, len dostal po nose a potom chytil n6zZ a porezal si ruku. K nemu sa
spravali ako k $adovi, ako k trubici, robili si z neho srandu, nebolo tam ni¢ zlé, len D. tam robil problémy.
Keby jeho obzalovani poziadali aby nie€o urobil, nemal by s tym problém, v base nemozno pred kazdym
robit’ frajera, a od druhého nemozno &akat dobré. Nemal dobry pocit z cely €. 6 musel tam byt, ale tiez
mal strach z odsudenych, nevedel €o od nich mbze Cakat.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana sa vypoved svedka C. T. zo dfia 06.09.2018 z
&l. 103-107 v ktorej uviedol, Ze v oktébri 2016 mal sud v Nitre, bol eskortovany do UVV Nitra na celu 6,
kde medzi inymi bol C., K. a poSkodeny D.. Tito traja sa medzi sebou zacali bavit, kto za ¢o sedi, D.
im to nechcel povedat, preto mu K. za€al vytahovat' zo skrinky papiere a zistili, Ze D. sedi za zabitie.
K. s C. mu zacali nadavat, Ze je dement, brali mu osobné veci, fotky mu vylepovali po izbe a WC. Na
druhy den sa do neho navazali slovne, K. mu dal oprat’ svoje veci, C. zobral svoju misku, do ktorej
vykonal velku potrebu a nasledne to dal zjest D., priCom sa mu vyhrazali, Ze ak to niekomu povie, tak
to povedia v8etkym. Ked sa vratil z vychadzky, na ktorej bol s K. a C. na celu, D. mal porezanu ruku
ziletkou, nasledne zazvonili na hlasku, povedali ¢o sa stalo a D. sa uz na izbu nevratil. D. si, ze D. bil K.
s C. pastami a fackami do hlavy. On D. nenapadol, nebral mu veci, ani mu nedaval prat osobné veci,
nevyhrazal sa mu, nenutil ho jest vykaly, robili to K. s C. a hlavne K.. D. nedavali pit mo¢&, nepastovali
ho. K. mu daval prat’ veci, fyzicky ho napadal, fackal ho, bil ho do hlavy, kopal ho do rebier. Po&as hry
v karty sa dohodli, Ze kto prehra dostane lyZicou na dlari 10 ran. Nevedel pre€o na neho D. povedal, Ze
sa zapajal do takéhoto konania, on si nepotreboval ni¢ dokazovat a tym dvom hovoril, nech nerobia zle.
Bola precitana konfrontacia svedka C. T. a obZalovaného T. K. &l. 160-166 zo dfia 23.01.2019 vykonand
v UVTOS dna 23.01.2019, pri konfrontacii svedok T. potvrdil, Ze obZalovany K. daval D. prat veci, Zze
hovoril, Ze poSkodeného vypne, Ze bol pritom, ked D. jedol vykaly, Ze K. vyhadzoval osobné veci D..

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dékazy, menovite
pisomnost G. D. (¢l.2-7), z tohto pisomného podania poSkodeného vyplynulo, Ze v dfioch 25.10.2016 -



02.11.2016 bol na eskorte v UVV a UVTOS Nitra, bol umiestneny po&as eskorty v cele, okrem inych aj
s obzalovanymi K. a C. a poc&as pobytu na tejto cele boli pouzité proti nemu rézne Sikan6zne praktiky, v
dosledku ¢oho si podrezal Zily, aby bol z cely odvezeny do nemocnice, ¢im by sa vyhol tymto praktikam
obZalovanych. Nasledne diia 15.12.2016 bol vytaZeny k tejto veci poverenym prislusnikom ZVJS,

-z hodnotenie poskodeného G. D. z UVV a UVTOS a skrateného vypisu klienta (&1.36-54) vypracovaného
v UVV a UVTOS Nitra vyplynulo, Ze tento bol dodany do vykonu trestu odfatia slobody 27.02.2015.
Dria 17.03.2015 bol na ugely psychologického vySetrenia premiestneny do UVV a UVTOS Leopoldoyv,
dna 08.04.2015 bol umiestneny na vykon trestu odhatia slobody do UVTOS Velky Dvor 12, Zeliezovce,
kde bol pracovne zaradeny od 14.04.2015 do 08.12.2016, disciplinarne bol odmeneny dvakrat,
disciplinarne potrestany bol dvakrat. V obdobi od 21.12.2016 do 27.03.2017 bol umiestneny v oddiele
$pecializovaného zaobchadzania na zaklade zhor$eného psychického stavu. V UVV a UVTOS Nitra
bol opakovane prechodne premiestneny z dévodu ucasti na sudnych pojednavaniach. Dria 30.10.2016
v cele 006 si umyselne poSkodil na zdravi, spésobil si na predlakti favej ruky povrchovu rezna ranu
Cepelou z rozobratého jednorazového strojéeka na holenie, nasledne bol umiestneny do cely 501, svoje
konanie odévodnil skratovym konanim, vztahovymi problémami. Nasledne za poSkodenie na zdravi bol
disciplinarne potrestany pokarhanim. Pri pohovoroch s psycholégom neuviedol Ziadnu zmienku o tom,
Ze by mu bolo spoluvaziami ubliZované. V obdobi od 25.10.2016-02.11.2016 bol na cele 006 umiestneny
spolu s odsudenymiM.B.,C. T, N. Y,,E.C.,C. G,, K. C. a T. K.. Su€astou hodnotenia je aj skrateny vypis
klienta, ktorého trestnu vec prejednaval Okresny sud Nitra pod sp. zn. 1T/90/2012. Spolu s hodnotenim
boli zaslané aj skratené vypisy klientaM.B.,C. T, N.Y.,,E.C,C. G, K. C.aT.K..

-z lekarskej spravy K. C. (¢1.56-60) zo dia 05.10.2017 (pred umiestnenim do CPZ) vyplynul diagnosticky
zaver, Ze je schopny umiestnenia do CPZ a ma viacero diagnéz, abuzus psychotropnych latok
(amfetamin, metamfetamin), organicky psychosyndrém, poruchy spravania, etylotoxicky.

-z vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov obzalovanych K. a C. (&1.61-64, 172-179) boli u K. C.
od 22.10.2012 do 19.11.2017 evidované priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku,
proti bezpecnosti, plynulosti cestnej premavky, priestupok proti verejnému poriadku, ktoré boli rieSené
blokovymi pokutami, celkovo 13 priestupkov. Obzalovany T. K. mal v obdobi od 07.08.2012 do
19.11.2017 evidovanych osem priestupkov, proti majetku, proti ob€ianskemu spolunaZivaniu, proti
verejnému poriadku, ktoré boli rieSené uloZzenim blokovej pokuty (3 priestupky boli zastavené).

-podla rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2017 (obz. K. C. €l.232-243) pravoplatného
13.10.2018 bol K. C. uznany za vinného pre pokraovaci zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody
6 rokov a 6 mesiacov, pri su¢asnom zrudeni skorSieho vyroku o treste, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/83/2016 z 22.08.2016, pravoplatnym 31.08.2016 a vyroku o
treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/42/2016 zo dha 16.05.2017, pravoplatny
01.06.2017, na vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia

-podla lustracie v ZVJS (€l.247-248) obzalovany T. K. vykonaval v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v Leopoldove, postupne uloZené tresty odfiatia slobody Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.
3T/123/2015 a Okresnym sudom Bratislava |. sp. zn. 1T/33/2013 s vykonom do 12.11.2020. ObZalovany
K. C. vykonaval trest odiatia slobody v UVTOS llava, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/32/2017 s vykonom do 06.08.2023.

-uznesenim Okresného sudu Nitra (€1.277-278) sp. zn. 6T/111/2010 z 21.01.2020 sud zamietol Ziadost
obzalovaného K. C. o zahladenie odsudenia uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/111/2010 zo dria 28.09.2010, pravoplatného 14.10.2010.

-zo spravy (61.301-302) Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Tren&in vyplynulo, Ze
obzalovany T. K. bol od 08.01.2020 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni na ucel vykonu
ochranného ambulantného psychiatrického a ustavného protitoxikomanického lie€enia, nariadeného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 1T/44/2013 a Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn.
3T/123/2015.

- z lustracie ZVJS (€1.332-338) vyplynulo, Ze svedok P. E. vykonaval v UVTOS Zeliezovce trest uloZzeny
rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/123/2016 s ukon€enim vykonu 07.09.2020, poSkodeny G.
D. vykonaval v UVTOS Zeliezovce trest ulozeny Okresnym sidom Nitra sp. zn. 17/90/2012 s ukon&enim
vykonu 03.06.2028, svedok E. C. vykonaval v UVTOS Zeliezovce postupne tresty uloZzené Okresnym
sudom Bratislava sp. zn. 0T/158/2017, Okresnym sudom Bratislava V. sp. zn. 1T/104/2014, Okresnym
sudom Bratislava I. sp. zn. 6T/23/2019 s vystupom 09.07.2021, svedok M. B. vykonaval trest v UVTOS
Zeliezovce, ktory mu bol uloZzeny Okresnym stidom Komarno sp. zn. 1T/13/2019 s vystupom 27.12.2021,



svedok N. Y. vykonaval trest v UVTOS Leopoldov, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom Nitra sp. zn.
2T/43/2008 s vystupom 19.07.2029, svedok C. G. vykonaval trest v UVTOS Nitra, ktory mu bol uloZeny
Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 2T/30/2020 s vystupom 26.03.2021, svedok C. T. vykonaval trest
v UVTOS Trenéin, ktory mu bol ulozeny Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/12/2015
a sp. zn. 2T/185/2014 s vystupom 12.08.2020.

-v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€1.350-351) vypracovanej k 17.08.2020 u
obzalovanych nie su evidované ziadne udaje vo vztahu k obidvom obzalovanym.

-podla odpisu registra trestov GP SR (¢€1.352-357) vo vztahu k obzalovanému T. K. sud zistil, Ze bol 8 krat
odsudeny sudmi SR menovite rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/115/2013, pravoplatnym
17.02.2014, pre trestny ¢in lupeZe spolupachatelstvom na trest odhatia slobody 2 roky s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu 2 roky, ktory bol v ramci ukladania spolo¢ného trestu zruSeny, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 1T/44/2013, pravoplatny 27.02.2014, pre trestny &in lupeze
spolupachatelstvom a bol mu uloZzeny spolocny trest odfatia slobody v trvani 2 roky so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov do 17.08.2016, ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou
(trest ulozeny rozsudkom OS Pezinok sp. zn. 2T/115/2013 bol zruSeny), rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/131/2013 pravoplatnym 25.06.2014, pre trestny €in kradeze, lUpeze, neopravneného
vyrobenia a pouZitia platobnej karty, sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I. sp. zn. 1T/33/2013 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave sp. zn. 2To/95/2015
pravoplatnym 24.09.2015, pre trestny &in lupeze, za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odrfiatia slobody
4 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych, z ktorého bol nasledne
prelozeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia a neskér do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, pri su¢asnom zruseni trestu
ulozeného OS Pezinok sp. zn. 2T/115/2013, OS Galanta sp. zn. 2T/131/2013 a OS Bratislava sp.
zn. 1T/44/2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 3T/121/2015, pravoplatnym
02.06.2015, pre trestny &in lupeze spolupachatelstvom, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odratia slobody pre mladistvych,
neskor bol preloZzeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, trest
vykonal 19.11.2016 a suasne mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/155/2015, pravoplatnym 14.03.2016, pre trestny &in
kradeze a pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, sud upustil od ulozenia
dalSieho trestu, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 1T/47/2013, pravoplatnym 23.01.2017,
pre trestny €in neopravneného vyrobenia a pouZitia platobnej karty, sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/116/2017 pravoplatnym 29.01.2019, pre
trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom, sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu,

vo vztahu k obZalovanému K. C. sud zistil, Ze bol odsudeny 10 krat sutdmi SR menovite, rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/115/2009 v spojeni s rozsudkom KS v NR sp. zn. 7To/46/2010,
pravoplatnym 31.08.2010, pre trestny &in lupeze a bol mu ulozeny nepodmienecény trest odriatia slobody
2 roky v ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych, rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6T/111/2010, pravoplatnym 14.10.2010 pre trestny €in lUpeZe, ubliZenia na zdravi, a trestny ¢in
vytrZnictva a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody pre mladistvych, trest ulozeny rozsudkom OS NR sp. zn.1T/115/2009 bol pri
ukladani suhrnného trestu zruSeny, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/31/2013,
pravoplatnym 29.03.2013, pre trestny €in kradeZe spolupachatelstvom a pre trestny ¢in neopravneného
zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru, bol mu uloZeny trest odiatia slobody 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strézZenia,
trest vykonal 12.07.2013, zarovern mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou, ktoré vykonal 12.04.2016, trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/214/2014,
pravoplatnym 12.12.2014, pre trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia, bol mu ulozeny trest
odfatia slobody 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ktory vykonal 07.06.2015, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/113/2014,
pravoplatnym 03.09.2015, pre trestny &in kradezZe, bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 200
hodin, dfia 08.08.2019 sud upustil podla § 422 TP od vykonu trestu, na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/52/2015, pravoplatnym 10.09.2015, pre
trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie
a obchodovanie s nimi, sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/83/2016, pravoplatnym 31.08.2016, pre trestny ¢in podvodu, bol mu uloZeny trest odratia
slobody 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, trest bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.



zn. 1T/42/2016, pravoplatnym 01.06.2017, pre trestny &in lUpeze, za €o mu bol ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, trest uloZzeny rozsudkom OS NR sp.zn. 4T/83/2016 bol v ramci ukladania suhrnného trestu
zruSeny, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2017, pravoplatnym 13.10.2018, pre trestny
¢in kradeze, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody 6 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, bolo mu uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou, pri ukladani suhrnného trestu boli tresty ulozené rozsudkom OS NR sp.zn. 4T/83/2016
a rozsudkom OS NR sp.zn. 1T/42/2016 zruSené, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/65/2018,
pravoplatnym 29.05.2019, pre trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouzitia platobnej karty a trestny
¢in kradeze, sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie rozsudkom OS NR sp.zn.
5T/32/2017.

-podfa hodnotenia UVV a UVTOS Leopoldov (&1.380-387,395-404) je obzalovany T. K. slobodny,
bezdetny, pred nastupom do vykonu trestu pracoval ako robotnik. Do UVV a UVTOS Leopoldov bol
premiestneny z UVTOS Zeliezovce 25.09.2018. Nedostatky v jeho spravani sa vyskytli v dodrziavani
ustavného poriadku (nezachovaval zasady slusného spravania, neSetrne zaobchadzal s majetkom $tatu,
opakovane sa tetoval, neplnil prikazy prisluSnika ZVJS, bol neustrojeny, sebaposkodil sa, disciplinarne
bol potrestany 19 krat, naposledy 29.06.2019, disciplinarne odmeneny nebol. V ddsledku opakovaného
poruSenia Ustavného poriadku bol dfia 25.05.2016 preradeny Okresnym sudom KoSice Il. do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia a nasledne 28.08.2018 Okresnym sudom
Levice bol preradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia,
v diferenciaénej skupine C, z pracovného zaradenia bol vyradeny 23.07.2020 z dévodu neplnenia si
pracovnych povinnosti. Su€astou hodnotenia je aj skrateny vypis klienta.

Obzalovany K. C. nastupil do vykonu vazby dria 06.10.2017, dfia 31.10.2017 bol premiestneny na
dalsi vykon trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody llava, do oddielu v
strednom stupni straZenia s diferencia¢nou skupinou C. Je slobodny, bezdetny, jeho spravanie a
vystupovanie je nestabilné, mal problémy s plnenim zakladnych povinnosti a zakazov, v kolektive je
bezkonfliktny, postoj k trestnej €innosti ma nekriticky, disciplinarne bol potrestany 6 krat, v minulosti bol
zaradeny na viacerych pracoviskach, z ktorych bol vyradeny zo zdravotnych dévodov, pre nezvladnutie
technologického postupu prace, disciplinarne odmeneny nebol. Aktualne je zaradeny do vzdelavania
v spolupraci so strednou odbornou Skolou Pruské a v Skolskom roku 2020/2021 zac&al prvy ro¢nik
uCebného odboru s maturitou zdhradnictvo, aranzérstvo a viazaCstvo, Sucastou hodnotenia je aj
skrateny vypis klienta.

-pripojeny spis Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 3T/123/2015 /obz. T. K./ z pripojeného spisu sud
zistil, Ze na zaklade obzZaloby OP BA Ill. 3Pv 600/2014 Okresny sud Bratislava lll. rozhodol trestnym
rozkazom z 18.05.2015, doru¢enym T. K. 21.05.2015 tak, Ze ho uznal za vinného pre zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona (skutok zo dha 16.08.2014) a
uloZil mu trest odfiatia slobody 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre
mladistvych, zarovef mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 02.06.2015, vykon trestu a vykon ustavného ochranného lie€enia
bol nariadeny dia 15.06.2015 , obZalovany nastupil do vykonu trestu dria 15.06.2015, pri¢om do vykonu
trestu odnatia slobody mu bola zapocitana doba vykonu vazby od 19.11.2014 do 15.06.2015. Dna
15.10.2015 bol uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2Nt/62/2015 preradeny do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
7Nt/8/2016 z 25.05.2016 bol preradeny do stredného stupnia strazenia. Diha 19.11.2016 vykonal trest
OS BA Il sp. zn. 3T/123/2013 a zaroven nastupil trest ulozeny OS BA I. sp. zn. 1T/33/2013 zo dna
29.04.2015 v trvani 4 roky so zaradenim do stredného stupria strazenia.

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/111/2010 /obz. K. C./ z pripojeného spisu sud zistil, Ze
na zéklade obzaloby OP Nitra sp. zn. 4Pv 115/2010 bol mladistvy K. C. uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/111/2010, pre zlocin lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a
iné (skutky zo dria 11.06.2009, 19.02.2009, 03.04.2009, 12.06.2009), za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych,
pri su¢asnom zruSeni skorSieho vyroku o treste, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 1T/115/2009, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7To/46/2010
dfia 31.08.2010. Uznesenim OS NR sp. zn. 6T/111/2010 z 10.11.2010 sud rozhodol o zapoéitani
vykonu trestu uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/115/2009 do suhrnného trestu.
Nariadenie vykonu trestu bolo vydané dnia 10.10.2010 a K. C. nastupil trest 14.10.2010. Uznesenim
OS Martin sp. zn. 2Nt/26/2011 bol K. C. zmeneny spbésob vykonu trestu odnatia slobody tak, Ze
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Ziadost



K. C. o milost bola zamietnuta. K. C. bol z vykonu trestu odhatia slobody prepusteny 12.06.2012.
Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/111/2010 zo dia 21.01.2020, pravoplatnym 31.01.2020
bola Ziadost K. C. o zahladenie odsudenia sp. zn. 6T/111/2010 zamietnuta. Zo spisu bol tieZ oboznameny
znalecky posudok z odvetvia psychiatria na K. C. (ako listinny dékaz) z ktorého vyplynulo, Ze K. C. trpi
poruchou socializacie, ide u neho o disharmonicky vyvoj osobnosti s poruchami spravania a abuzus
navykovych latok. Nikdy netrpel duSevnou poruchou, ani chorobou, ktora by redukovala jeho kontakt so
skuto€nostou, jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpeény. Uzival nadmieru
alkohol a metamfetamin, rozumel protipravnosti pachanych skutkov, konal logicky, vopred premyslene.
-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/115/2009 /obz. K. C./ z pripojeného spisu sud zistil, Ze
na zaklade obZaloby OP Nitra sp. zn. 2Pv 121/2009 bol mladistvy K. C. uznany za vinného pre zlo&in
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) TZ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
(skutok zo dria 21.02.2009) a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych, rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7To/46/2010 zo dfia 31.08.2010. Vykon trestu bol
K. C. nariadeny dria 31.08.2010.

-pripojeny spis Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 1T/47/2013 /obZz. T. K./ z pripojeného spisu sud zistil,
Ze na zaklade obZaloby OP Bratislava I. bol mladistvy T. K. uznany za vinného pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty spolupachatelstvom
podla § 20 k 219 odsek 1 Trestného zakona (skutok zo dfia 11.05.2012). V ramci ukladania trestu sud
u obZalovaného T. K. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného z&kona, rozsudok
nadobudol pravoplatnost 23.01.2017.

-pripojeny spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/155/2015 /obz. T. K./ z pripojeného spisu sud zistil,
Ze na zaklade obzaloby OP Prievidza bol obZalovany mladistvy T. K. uznany za vinného pre pokraCovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 2 v ¢asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného
zakona, pre precin sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona a iné (skutky zo dria 27.12.2013,
30.03.2014, 11.08.2014, 12.10.2014). V ramci ukladania trestu sud upustil od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43 Trestného zakona, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14.03.2016.

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/42/2016 /obz. K. C./ z pripojeného spisu sud zistil, Ze na
zaklade obZaloby OP Nitra bol obZalovany K. C. uznany za vinného pre zlo€in lupeZe podla § 188 odsek
1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia (skutok zo dna
28.03.2016). V ramci ukladania suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/83/2016 zo dfa 22.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.08.2016. Vykon
trestu bol obzalovanému nariadeny 06.07.2017, pri¢om trest nastupil 06.10.2017. Uznesenim OS Nitra
sp. zn. 1T/42/2016 zo 06.07.2017 bola K. C. zapoc¢itana do suhrnného trestu odnatia slobody doba
trdvena vo vazbe aj vo vykone trestu odnatia slobody vo veci 4T/83/2016.

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/83/2016 /obz. K. C./ z pripojeného spisu sud zistil,
Z7e na zaklade obZaloby OP Nitra bol obZalovany K. C. uznany za vinného pre precin podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zakona (skutok zo dria 16.04.2016), trestny rozkaz bol obZalovanému doruceny 22.08.2016,
nadobudol pravoplatnost 31.08.2016. Vykon trestu bol nariadeny 05.09.2016 so zapocitanim trvania
vazby uznesenim sp. zn. 4T/83/2016. Do vykonu trestu nastupil 31.08.2016, pricom rozsudkom OS
Nitra sp. zn. 1T/42/2016 bol trest uloZeny trestnym rozkazom sp. zn. 4T/83/2016 zrudeny v ramci
ukladania suhrnného trestu.

-pripojeny spis Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/116/2017 /obz. T. K./ z pripojeného spisu
sud zistil, Ze na zaklade obZaloby OP Nové Zamky bol mladistvy obZalovany T. K. uznany za vinného
pre zloCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona (skutok zo dria 02.04.2012), pricom v ramci ukladania trestu sud rozhodol o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie OS BA | sp. zn. 1T/33/2013 v spojeni s rozsudkom KS v BA
sp. zn. 2To/95/2015, rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.01.2019.

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/65/2018 /obz. K. C./ z pripojeného spisu sud zistil,
Ze na zaklade obzaloby OP Nitra bol obzalovany K. C. uznany za vinného pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi, alebo inej platobnej karty podla §
219 odsek 1 Trestného zékona a iné (skutok zo dria 09.08.2017), v ramci ukladania trestu sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku OS Nitra sp. zn. 5T/32/2017, pravoplatny 13.10.2018.
-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2017 /obz. K. C./ z pripojeného spisu sud zistil,
Ze na zaklade obZaloby OP Nitra bol obzalovany K. C. uznany za vinného rozsudkom pre pokradovaci



Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné (skutky zo dia 02.02.2016, 20.01.2016,
26.11.2015, 01.02.2016, 11.08.2017, 19.12.2015) a bol mu ulozeny suhrnny trest odhatia slobody 6
rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, pricom pri ukladani suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému
trestnym rozkazom OS Nitra sp. zn. 4T/83/2016, rozsudkom OS Nitra sp. zn. 1T/42/2016, zaroven bolo
obzalovanému uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 13.10.2018. Obzalovanému sud uznesenim zo dfia 20.03.2019 zapodital do suhrnného
trestu dobu trdvenu vo vykone trestu odiatia slobody vykonanu v trestnej veci OS Nitra sp. zn.
1T/42/2016, obZalovany nastupil do vykonu trestu 13.10.2018.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnatorného presved&enia, ktoré bolo
zalozené na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a nezavisle
od toho, €i tieto obstaral sud, organy &inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran a v sulade so
zakladnymi zasadami trestného konania.

K spachaniu trestného &inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny ¢in a
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpecné
zistenie pri¢inného pdsobenia konania obZalovanych na spoloCenské vztahy chranené Trestnym
zdkonom a toho, &i toto konanie obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.
Objektom trestného €inu vydierania podla § 189 Trestného zakona, tzn. zaujmom chranenym tymto
ustanovenim, je ,slobodné rozhodovanie Cloveka“, ktoré je vSak treba chapat' v kontexte s chranenymi
pravami a opravnenymi zaujmami fyzickych a pravnickych oséb, so zaujmami spolo¢nosti a ustavnym
zriadenim Slovenskej republiky. V pravnej a demokratickej spoloénosti mozno iného nutit, aby nie€o
konal, opomenul alebo trpel len z dévodov, spdsobom a prostriedkami, ktoré su v sulade s Ustavou a
z&konmi, teda len na z&klade zakonov a len pravnymi a zdkonnymi prostriedkami. Chranenym objektom
pri trestnom Cine vydierania je sloboda rozhodovania, objektivna stranka spociva v neopravnenom
nateni iného, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a prostriedkom na dosiahnutie pachatelovho ciela je
nasilie, hrozba nasilim alebo hrozba inej tazkej ujmy, ktora smeruje priamo voci poSkodenému, proti inej
osobe alebo proti majetku. Vydieranie musi smerovat’ k tomu, aby poskodeny nie¢o konal, opomenul,
alebo trpel a je dokonané uz samotnym nasilnym konanim alebo hrozbou nasilia, tazkej ujmy, pricom
pre trestnost’ pachatela sa nevyzaduje, aby pachatel skuto€ne aj dosiahol ciel, ktory takymto konanim
sledoval.

Sud mal z vykonaného dokazovania bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku a tiez bolo preukdzané, Ze tento spachal obzalovany K.
C. spolo¢nym konanim s obzalovanym T. K., pri€¢om obZalovani spoloénym protipravnym konanim
smerujucim voc&i zakonom chranenému zaujmu naplnili vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu, pravne kvalifikovaného ako zlo&in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného
zakona tak po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivne;.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovanych K. C. a T. K. za vinnych
zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, pravne kvalifikovaného ako zlo€in vydierania podla 189 odsek
1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, nakolko bolo
dostatoénym spbsobom a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete s jej upravou v zmysle vykonaného dokazovania, pri zachovani totoZnosti skutku a
spbsobeného nasledku, Ze skutok vykazuje vietky znaky trestného &inu a sucasne bolo preukazang, Ze
tento spachali obzalovani, pretoze spoloénym konanim iného (poskodeného) nasilim a hrozbou nasilia
natili, aby nie€o konal, opomenul a trpel a takto porusili zaujem chraneny zakonom, ktorym je slobodné
rozhodovanie Cloveka, pricom takto konali napriek tomu, Ze obZalovany T. K. bol uz trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 3T/123/2015 zo dfia 18.05.2015, pravoplatnym dna 02.06.2015,
odsudeny pre zlo€in lupeze spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k §
188 odsek 1 Trestného zdkona a obzZalovany K. C. bol uz rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/111/2010 zo diia 28.09.2010, pravoplatnym dfia 14.10.2010, odsudeny pre zlo&in lUpeze podla § 188
odsek 1 Trestného zakona a iné (opatovné spachanie zlo€inu podla § 38 odsek 5 Trestného zakona).

Obzalovani vo vykone trestu odfatia slobody, po&as pobytu na eskortnej cele v UVV a UVTOS Nitra,
poskodeného P. D. spolo&nym konanim nutili, aby vykonaval rézne &innosti podla ich neopravnenych



poziadaviek, nutili ho, aby im hovoril podrobnosti o skutku, ktorého sa mal dopustit a pre ktory bol
odsudeny a na vynutenie svojich poziadaviek, na vynutenie posludnosti poSkodeného, ale aj na
zdbraznenie svojej dominancie a vynutenie reSpektu v kolektive odsudenych ho opakovane udierali
rukami do oblasti hlavy, poniZovali ho, obliali moom, znehodnocovali mu osobné veci, vykonavali jeho
,ysluch®, fyzicky ho napadali bitim rukami, nohami do oblasti hlavy, rdk, néh a do hrudnika, pri¢om
obzalovany K. C. sa mu vyhrazal, Zze ak niekomu povie, €0 mu robia, tak ked vyjde von z vazenia,
ublizi jeho priatelke a matke. PoSkodeny obZalovanych prosil, aby s takym konanim prestali, priCom
obZalovany K. C. mu povedal, Ze skonlia pod podmienkou, Ze zje jeho vykaly, nao sa vykadil a nutil
poskodeného, aby vykaly zjedol, €o poSkodeny zo strachu z dalSej bitky od obZalovanych &iastone aj
urobil, zo strachu pred hroziacimi fyzickymi itokmi obZalovanych tiez pral veci obZalovanych a robil za
nich rajény. Na vynutenie poslusnosti obZalovani poSkodeného fyzicky napadali bitim do r6znych Casti
tela, ¢o poskodeny dna 30.10.2016 uz psychicky nevydrzal a Ziletkou si porezal predlaktie lavej ruky,
aby sa dostal z cely pre€. ObZalovani teda poSkodeného nasilim a hrozbou nasilia nutili, aby nieo ko-
nal, trpel a opomenul a tym naplnili skutkovu podstatu trestného &inu vydierania.

Skutkové okolnosti Zalovaného trestného €inu vyplynuli z vykonaného dokazovania v pripravnom konani
aj na hlavhom pojednavani. Obzalovani K. C. a T. K. boli zo spachania trestného ¢&inu usvedcéeni
jednak svojimi vlastnymi vypovedami, jednak vypovedou poskodeného P. D. a sCasti aj vypovedami
svedkov M. G, S. C.,G. Y., T. E.,, 0. B.,, M. T. a listinnymi dékazmi. Vypovede svedkov (odstudenych
vo vykone trestu odniatia slobody), ktori boli po€as protiprdvneho konania obZalovanych s nimi na
cele (s vynimkou T. E.) a ich dbkazny obsah boli prirodzene poznalené Specifickostou prostredia,
kde k trestnému &inu doslo, ale najma strachom a obavami svedkov z dosledkov, ktoré by ich mohli
v kolektive odsudenych za vypoved proti obzalovanym postihnut. Zarazajuco a alarmujuco vyznieva
skuto€nost, Ze svedkovia, ktori boli po€as svojho Zivota opakovane odsudeni, aj za tie najzavaznejSie
trestné Ciny, mali strach, stres a obavy z konania obZalovanych a tiez, Ze k takémuto absurdnému
protipravnemu konaniu doslo v prostredi, ktoré malo odsudenych prevychovavat a nasmerovat’ ich na
cestu napravy a navratu do spolognosti. Svedkovia napriek skuto€nosti, Ze boli pritomni pri skutku v
uzavretej cele, mali taky strach vypovedat proti obZalovanym, Ze povacsine si okolnosti skutku radse;j
nepamatali, a ak predsa len nie€o konkrétne uviedli, snaZili sa preniest’ ¢ast’ zodpovednosti za skutkovy
dej na cele na podkodeného a jeho spravanie (sebavedomie, drzost, povySenost a pod.) a tym snad
aj ospravedInit’ svoju lahostajnost, ne€innost’ alebo neschopnost’ postavit sa agresorom (zazvonit' na
hlasku, oznamit konanie obZalovanych referentovi). Tazko si zaroven pre nezaujatého pozorovatela
predstavit, Zze v takejto napatej a nepriatel'skej atmosfére na uzavretej cele bol poskodeny vedomym
provokatérom konania obZalovanych. Jednoducho je mozné konstatovat, Ze iba bezohfadnost, nuda,
hnev, nedostatok empatie, moralnych zdbran a osobnostna vybava obZalovanych, ktori sa od mladosti
pohybuju v drsnom vazenskom prostredi, boli spustacom ich protipravneho konania voci obzalovanému.
Je potrebné zdbéraznit, Ze ani odsudenie poSkodeného za vrazdu, ktory uz svoj trest od spoloCnosti
dostal, neopraviuje Ziadneho spoluvaziia na také nefudské a tyranizujuce spravanie, zvlast v uzavretom
vazenskom prostredi, kde volajuci o pomoc bud dostane nélepku zbabelca, ,bonzaka“ (udavaca,
donasaca), alebo sa musi podriadit agresorovi. Zlo plodi zlo, a preto nemozno bez eliminacie agresie vo
vazenskych zariadeniach o€akavat napravu a sebareflexiu odsudenych, prave naopak, tato produkuje
u odsudenych hnev, bezmocnost, pocity nespravodlivosti, ostrakizacie a nasledne nekriticky postoj k
vlastnej protipravnej ¢innosti a tak aj nepriaznivé désledky pre spolo€nost.

Obzalovany K. C. sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a podrobne opisal spdsob a
formu protiprdvneho konania pachaného na poskodenom, nijakym spésobom sa zo zodpovednosti
za spéachanie skutku nevyvifioval (popieral len vyhrézanie), nebagatelizoval svoje konanie, otvorene
formuloval svoj podiel na spachani skutku a neprenasal zodpovednost vylu€ne (alebo vo va&sej miere)
na spoluobZalovaného a preto aj jeho usved&enie spolupachatela T. K. zo spolut&asti na zalovanom
trestnom €ine, bolo pre sud dostato¢ne presveddZivé a plnohodnotné. Jeho vypoved logicky zapadala do
kontextu vypovede poskodeného a v podstate dopifiala vypovede svedkov, ktori v dosledku prejavenej
obavy vypovedali k objektivnej stranke konania obZalovanych pomerne v3eobecne, pripadne si na
podrobnosti konania celkom nepamatali, vSetci vSak potvrdili existenciu nasilného incidentu na eskortne;j
cele €.6 medzi poSkodenym a obzalovanymi.

Obzalovany T. K. sa vyjadril, Ze sa citi byt nevinny zo spachania Zalovaného skutku, popieral svoju
ucast na skutku v takom rozsahu, v akom ho usvedc€oval spoluobzZalovany D. C., zodpovednost prenasal
hlavne na spoluobzalovaného D. C., priznal lahké udery smerujice na temeno poskodeného z dévodu,



Ze bol drzy a arogantny pri hre v kartach, za vyhradného agresora oznacil prave spoluobZalovaného D.
C., ktory ho z podielu na tresthom &ine usvedZoval. V rdmci obrannej verzie poukazal na svoje fyzickeé
danosti v porovnani s poskodenym, ktory mal byt vahovo aj vySkovo vo vyhode, €o v3ak ako obranny
argument sud neakceptoval, nakolko obZalovany K. K. sa aktivne venoval boxu. Fyzicka prevaha
poskodeného bola tiez bez vyznamu, vzhfadom na silné spojenie a spolo¢né vystupovanie agresorov
proti poSkodenému a pasivitu, lahostajnost’ a strach pritomnych svedkov, ktori poSkodenému nepomohli
postavit sa agresorom.

Vo vztahu k obrannym tvrdeniam obZalovaného K. K. (forma jeho konania, podiel na trestnej ¢innosti)
sud poznamenava, Ze spbdsob konania jednotlivych spolupachatelov pri Utoku na zaujem chraneny
zékonom nemusi byt rovnakej intenzity, postaduje ak napifia objektivnu stranku rovnakej skutkovej
podstaty (ak teda konanie spolupachatela je aspofi jednym z &lankov retaze jednotlivych &innosti
smerujucich k vykonaniu trestného &inu). Ugast spolupachatela spo&ivajuca vo vytvarani tandemove;
podpory alebo tzv. steny je tieZ v sudnej praxi povaZzovana za spolupachatelstvo, pri¢om spoloény
umysel nemozno stotozriovat’ vyluéne iba s vyslovnou dohodou pachatelov, pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti postauje dohoda konkludentna, ale zarover kazdy zo spolupachatelov si uvedomuije,
Ze jeho konanie spolu s inym pachatelom smeruje k spachaniu trestného &inu a Ze spolo€ne utoCia
na zakonom chraneny zaujem. Obranu K. K. sud vyhodnotil ako obranu u¢elovu a tendenénu v snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti za zavaznu protipravnu ¢innost.

Obzalovany K. K. sa spolu s obZalovanym D. C. priamo a osobne podielali na spachani trestného ¢inu,
kedy kazdy z nich vykonal ur€itu €innost, ktora ako suhrn konani vcelku bola posudena a vyhodnotend
sudom ako trestny &in vydierania. Spolupachatelstvo na trestnom ¢&ine sa posudzuje tak, ako keby
kazdy z pachatelov trestny €in spachal sam, pripocita sa mu teda cely rozsah &inu. Tato skuto&nost
ma vyznam aj v pripade, Ze si spolupachatelia rozdelia ulohy a kazdy sa na trestnom €ine podiela
inym dielom. Osobitné pravidla vdak potom platia pri uréovani trestu a jeho vymery, kedy sud prihliadne
u spolupachatefov aj na to, akou mierou konanie kazdého zo spolupachatelov prispelo k spachaniu
trestného €inu. Konkrétny vyznam konania kazdého zo spolupachatefov méze byt nasledne kritériom
individualizacie trestu z hladiska jeho druhu a vymery, ako to predpoklada ustanovenie § 34 odsek 5
pismeno a) Trestného zakona

Z vys8ie uvedenych dévodov sud konstatoval, Ze skutok, pre ktory boli obZalovani stihani bol spravne
pravne kvalifikovany, konanie obZalovanych vyhodnotil ako zlo€in vy3Sej zavaznosti a z hladiska umyslu
ako konanie v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, kedy obZalovani chceli svojim
konanim porusit zaujem chraneny tymto zakonom a to vzhfadom na ich aktivne konanie a okolnosti,
za akych sa obZalovani spolo¢ne na trestnej ¢innosti voci poskodenému podiefali (jednota vedomosti
a vble). Motivom konania obZalovanych bola ich osobna animozita vo¢i poSkodenému plynuca z
intelektualnej prevahy poSkodeného nad obzalovanymi, ktort tento prejavoval svojim spravanim a
vystupovanim v kolektive odsudenych a snaha obZalovanych dominovat a pokorit’' ho silou.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
5 Trestného zékona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy, ale aj to akou mierou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného &inu.

V suvislosti s rozhodovanim o trestoch u oboch obZalovanych sud zobral do uvahy zakladné pravidla
pri ukladani trestu. Sud pri ukladani trestu tak prihliadal na osobné pomery pachatelov, kedy zistil, Ze
obzalovany D. C. bol celkovo desatkrat odsudeny (ORT) za r6znorodu trestnu €innost a boli mu postupne
uloZené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, obdobne aj K. K. bol celkovo osemkrat odsudeny
(ORT) pre rdznorodu trestnu €innost, ale uloZené tresty a prechadzajuce odsudenia ani u jedného z nich
neviedli k poZadovanej naprave. Obaja obzalovani od mladosti pachaju trestnu €innost, ktord ma pbvod
najma v ich drogovej minulosti, nakolko u obidvoch bola diagnostikovana zavislost na omamnych a
psychotropnych latkach a bolo im uloZzené popri trestoch aj protitoxikomanickeé lie€enie, pri¢om charakter
spachanych trestnych &inov, za ktoré boli doposial odsudeni koreSponduje so Strukturou trestnych &inov
pachanych zavislymi osobami (kradeze, lupeze a pod.). Z uvedeného vyplynulo, Ze obzalovani nemaju
doposial dostatoCne vybudované moralne zabrany, autoritu vo vztahu k reSpektovaniu zakonov a
uzivanie omamnych a navykovych latok pred ich odsudenim nevyhnutne poznadcilo aj moralno vélové
vlastnosti obZalovanych.



Obzalovany K. C. sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznal a tento aj ofutoval, urobil tak uz
v pripravnom konani a vyznamnou mierou sa podiefal na objasfiovani stihanej trestnej €innosti a
usvedcéeni spoluobzalovaného, z toho dévodu sud obzZalovanému D. C. priznal dve polah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona. Sud vSak u obzalovaného zistil
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze bol pred spachanim Zalovaného
skutku pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in, ¢im doSlo ku konStatovaniu prevazujuceho
mnozstva polah&ujucich okolnosti (§ 38 odsek 3 Trestného zakona) v pomere 2:1. Zakladna trestnd
sadzba bola dana v ustanoveni § 189 odsek 1 Trestného zékona (v rozmedzi 2-6 rokov), po Uprave
trestnej sadzby podla § 38 odsek 3 Trestného zakona a podla § 38 odsek 5 Trestného zakona pre
opatovné spachanie zloginu (vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nitra rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6T/111/2010 zo dfa 28.09.2010, pravoplatny dfia 14.10.2010, pre zlo€in lupeZe podla § 188
odsek 1 Trestného zakona a iné ), vychadzal sud pri ukladani trestu z upravenej sadzby (v rozmedzi
4-6 rokov) a nasledne aplikoval u obZalovaného aj mimoriadne zmierfiujuce ustanovenie podla § 39
odsek 1 Trestného zakona, vzhfadom na postoj obZalovaného k vlastnej protipravnej €innosti, podiel
na objasneni posudzovanej trestnej €innosti, ale aj na usved&eni spolupachatela a ukladal mu trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in (podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného z&kona).

Obzalovany T. K. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, sud u obZalovaného nezistil Ziadne
pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zdkona. Sud v3ak u obZalovaného zistil pritaZujucu
okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zdkona, Ze bol pred spachanim Zalovaného skutku
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in, €im dos$lo ku konstatovaniu prevazujuceho mnozstva
pritaZujucich okolnosti (§ 38 odsek 4 Trestného zdkona), v pomere 0:1. Z&kladna trestna sadzba
bola dana v ustanoveni § 189 odsek 1 Trestného zakona (v rozmedzi 2-6 rokov), po Uprave trestnej
sadzby podfa § 38 odsek 4, odsek 5 Trestného zdkona (vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Nitra rozsudkom Okresného sudu Nitra trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn.
3T/123/2015 zo dna 18.05.2015, pravoplatné dfia 02.06.2015, pre zlodin lupeze spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona), vychadzal
sud pri ukladani trestu z upravenej sadzby (v rozmedzi 4-6 rokov), nezistiac podmienky na pouzitie
mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia ukladal obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 4
roky so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, kedZe bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in (podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona).

Hodnotiac podmienky na dosiahnutie Uucelu trestu z hladiska individuélnej (vo vztahu k obZalovanym) a
generalnej prevencie (signal do spolognosti) dospel sud k zaveru, Ze tresty uvedené vo vyroku rozsudku
povedu obzZalovanych k poZadovanej naprave a budu postacovat’ aj na ochranu spolo€nosti. Tresty
za protipravne konanie boli uloZzené obzalovanym v sulade so zakonnymi ustanoveniami, zohladriuju
charakter trestnej ¢innosti, osoby obzalovanych, individualny podiel a mieru u€asti obZalovanych na
spachani trestnej ¢innosti, podiel na jej objasneni a preukazani, ale aj postoj obzalovanych k vlastnej
protipravnej €innosti a sud ich povazuje za spravodlivé a okolnostiam pripadu aj primerané.

Poskodeny P.D. si narok na nahradu skody do skoné&enia pripravného konania neuplatnil, preto sud o
nahrade $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie



mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



