Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/47/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820201045

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8820201045.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: U. C.G.
D.. XX XX XXXX, N. XXX XX C. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala 5/
A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany,
o zaplatenie 90,00 eur s prisl., o ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, a o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Sud konanie o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 90,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 90,- eur od 24.04.2020 do zaplatenia zastavuje .

Sud uréuje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &. 4210118697 zo dia
20.10.2012 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, je bezurocny a bez poplatkov.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom finanéného zadostuginenia sumu vo vyske 1.064,20 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$i sud diia 05.05.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 90,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 24.04.2020 do zaplatenia, aby urc€il, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade uverove;j
zmluvy &.: 4210118697 zo dnha 25.10.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuroény
a bez poplatkov a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom finanéného zadostucinenia sumu vo
vySke 1.064,20 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven si Ziadal priznat' nahradu trov
konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 25.10.2012 Gverovu zmluvu &.
4210118697, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobcovi iver vo vySke 3.000,- eur, ktory mal splacat’ v 48
splatkach po 117,40 eur. Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti pozadované zakonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy Uvere (dalej len
zakon o spotrebitelskych Uveroch) a to konkrétne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. V zmysle zmluvy o Gvere bol dohodnuty Grok vo vyske 34,27 % roéne. Urokova miera
podobného Uveru v bankach v €ase poskytnutia uveru (oktéber 2012 pri spotrebitelskom Uvere do 5
rokov) dosahovala 14,54 % ro¢ne. Dohodnuty Urok z Gveru medzi U€astnikmi cca 2,3x presahuje Urokovu
sadzbu 14,54 %. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika
(dobré mravy) ako aj § 39a Obcianskeho zakonnika (UZera) a teda nesmie sa prieCit dobrym mravom
alebo naplifiat’ skutkovi podstatu GZery, inak je pravny Gkon absolUtne neplatny. Vzhladom na uvedené



je potrebné dohodu o vySke urokov v zmluve o Uvere povazovat za neplatnu. Obc&ianskopravna Uzera
spbsobuje neplatnost’ dojednania o Urokoch v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze uver
je poskytovany pri nadvlade veritela za UZernu cenu Uveru. V zmluve o Uvere je naleZitost celkova Ciastka
uvedena vo vySke 5.620,80 eur. Sucinom vysky mesacnej splatky 117,40 eur a poctu splatok 48 v3ak
je ina hodnota - 5.635,20 eur. Celkova Ciastka preto nie je v zmluve o Gvere uvedena spravne. V bode
€. 47 zmluvy o uvere je vySka RPMN ur&ena rozpatim od 40,1 % do 42,8 %. Uvedenie hodnoty RPMN
do zmluvy o uvere vo forme rozptylu percent nie je v sulade so zakonom, nakolko veritel je povinny
uvadzat vy8ku RPMN v zmluve jednoznacne a jednym konkrétnym c&islom (vid Rozsudok Sudneho
dvora EU C-290/19 zo dia 19.12.2019). Takto vyjadrend RPMN v zmluve o Uvere, t.j. uvedend vo forme
rozpéatia, je nezrozumitelna a neurcita. Z hodnoty RPMN uvedenej vo forme rozpéatia percent jednoducho
nie je mozné urcit hodnotu RPMN, ktora sa uplatfiuje na konkrétny Uver, a teda dochadza k absencii
jednej z obligatornych néalezitosti, coho désledkom je bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru. Nalezitost
celkové Ciastka nie je v zmluve o Uvere uvedena spravne a ndleZitost RPMN je uvedend nepresnym
udajom. Podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak: v sulade s pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1, v sulade s pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, resp. Ze
Zalovany nemal pravo na odplatu za poskytnuty Gver. Zalovany poskytol Zalobcovi v zmysle bodu &.
42 zmluvy o Uvere Gver vo vyske 3.000,00 eur. Zalobca sumarizuje, Ze na zmluvu o Gvere, z listiny
oznaCenej ako ,Vypis z Uctu za obdobie od 15.01.2015 do 29.08.2015" vyplyva, Ze Zalobca uhradil
sumu vo vysSke 821,80 eur (7 x 117,40 eur), z listiny oznacenej ako ,Vypis z u¢tu za obdobie od
16.01.2014 do 15.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca uhradil sumu vo vySke 1.291,40 eur (11 x 117,40 eur),
z listiny oznacenej ako ,Vypis z U¢tu za obdobie od 14.01.2013 do 18.12.2013“ vyplyva, Ze Zalobca
uhradil sumu vo vyske 1.408,80 eur (12 x 117,40 eur ), z listiny oznacenej ako ,Postové poukazky 8
ks vyplyva, Ze Zalobca uhradil sumu vo vySke 542,20 eur (3 x 117,40 eur + 100 eur + 30 eur + 3 x
20 eur). Spolu zalobca doposial uhradil Zalovanému na zmluvu o Uvere 4.064,20 eur (821,80 eur +
1.291,40 eur + 1.408,80 eur + 542,20 eur). Zalobca mé za to, Ze Zalovany nemal narok na odplatu,
ktoru od Zalobcu prijal nad ramec istiny Uveru. Ak bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 3.000,00
eur a realne uz zaplatil sumu 4.064,20 eur, a sucasne je Uver potrebné vyhodnotit ako bezuroény a
bez poplatkov, potom sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sumou 1.064,20 eur. K vzniku
bezdbdvodného obohatenia doslo prvykrat dria 17.08.2015, kedy bola uhradena suma Zalobcom vo vyske
117,40 eur, z ktorej Cast vo vySke 65,00 eur bola zapocitana na istinu Uveru a ¢ast vo vyske 52,40 eur uz
predstavuje sumu bezdévodného obohatenia Zalovaného. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 90,00 eur, ktoré bolo prijaté Zalovanym bez pravneho
dévodu za obdobie od 20.03.2018 do 19.03.2019. Zalobca si uplatfiuje zédkonné uroky z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne pocnuc diiom 24.04.2020 (defi nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v
predZzalobnej vyzve zo dila 16.04.2020). Zalobca vyuziva pravo, ktoré mu je priznané § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. v spojitosti s § 137 pism. d) CSP. Rozhodnutie sidu osobitnym vyrokom o uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru prinesie pravnu istotu do predmetného Uverového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym. Zalobca méa v zmysle § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ako ,zakon €. 250/2007 Z.z.) narok aj na primerané finanéné zadostucinenie
od Zalovaného, ktory za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zalobca pozaduje finanéné
zadostuc€inenie vo vy3ke 1.064,20 eur. Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostato¢ne
satisfakény ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstrasujuci ucinok pre dodavatefa, mozno
prijat argumentaciu, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma rovnat majetkovej ujme, ktora
spotrebitelovi hrozila alebo mu bola spdsobena bezdévodnym obohatenim dodavatela. Pozadované
finanéné zadostucdinenie zodpoveda celkovej vySke bezdbvodného obohatenia, ktoré Zalovany na ukor
Zalobcu ziskal a vo vztahu ku spdsobu a intenzite poruSenia zakona zo strany Zalovaného, povaZzuje
jeho vySku za primeranu a zodpovedajucu ucelu institutu finanéného zadostucinenia, ktoré je dodavatel
povinny poskytovat poskodenému spotrebitelovi. Zalovany v predmetnej veci konal vogi Zalobcovi
spbsobom odporujucim zakonu. Zakdzané su nekalé obchodné praktiky. Za nekalu sa povazuje taka
praktika, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a ktora podstatne narusuje alebo
mdbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo
sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného &lena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje



najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodnéa praktika. PoZadované
finanéné zadostucinenie Zalobcu je na jednej strane satisfakciou pre samotného zalobcu, ktory bol
vystaveny protipravnemu konaniu Zalovaného, ale su€asne je aj vyjadrenim sankcie, ktora postihuje
Zalovaného, ktory zavadne konal (rozsudok NS SR 6 Obo 302/2006 z 20.03.2008). Ustanovenie § 3
ods. 5 posledna veta zdkona &. 250/2007 Z.z. neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o
predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vysku. Pre stanovenie kritérii
vysky primeraného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zameru zakonodarcu a z ustalenej
judikatury, Zze toto ma pinit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatone
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi. Vyska
naroku zalobcu na priznanie finanéného zadostucinenia podlieha Uvahe sidu a pokial teda doSlo k
znizeniu pozadovaného naroku sudom, nejedna sa o procesny neuspech zalobcu.

2. V pisomnom vyjadreni k Zalobe pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze poZadovanu sumu 90,-
eur s prisluSenstvom Zalovany Zalobcovi uhradil, preto v tejto €asti povaZzuje Zalobu za nedévodnu
a s tym aj navrh na uréenie zmluvy bezuroCnej a bezpoplatkovej, pretoze zaplatenim sumy 90,-
eur je navrh bezpredmetny a chyba naliehavy pravny zaujem na jeho urCenie. K naliehavému
pravnemu zaujmu dodal, Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazovat
Zalobca, priCom naliehavy pravny zaujem musi existovat a byt preukdzany nielen v ¢ase zacatia
konania, ale aj v Case, ked bol rozsudok vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je
dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite. Na uvedeny nazor
Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp.zn.
16Csp/84/2016 zo diha 12.09.2017 v tomto zneni: Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky
zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy, priCom posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti. Zalobca je potom povinny tvrdit' a dokazat skuto&nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je
tam, kde je stav, Zze pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie prava,
¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, a tento nemozno odstranit' inak,
len uréovacim vyrokom, priom jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem pri ur€ovacich Zalobach musi sid skumat so zretefom na
okolnosti pripadu, predovSetkym na ciel sledovany podanim urlovacej Zaloby a koneénym zmyslom
navrhovaného rozhodnutia. Zaloba o uréenie spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak pozadované
uréenie je len povahou predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu pravo je alebo nie je, a to
najma vtedy, ak takato predbezna otazka neriesi alebo neméze rieSit cely obsah alebo dosah sporného
pravneho vztahu alebo prava. Sud tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola zo strany Zalobcu
osvedcend existencia naliehavého pravneho zaujmu na jeho ur€ovacej zalobe a to vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti a preto jeho Zalobu zamietol. K primeranému finanénému zadostucineniu uviedol,
Ze zakladnym predpokladom na UspesSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
okrem preukézania ujmy (aspof potencidlnej hrozby ujmy) aj preukdzanie, Ze Zalovany svojim konanim
porusSil su€asne - kumulativnhe ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho
predpisu. Zalobca v podanej Zalobe vSak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim
porusil. Ako vyplyva zo samotného pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie,
ktorého ucelom je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spOsobena. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencidlna hrozba ujma
vznikla, inak nie je ¢o reparovat. DalSim atributom, ktory musi sid zohladnit pri priznani finanéného
zadostucinenia je, Ze takéto zadostulinenie mdze priznat iba v pripadoch UspeSného uplatnenia
poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi.
Z hladiska § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitelov, preto musi byt preukazané, Ze doslo k uspesnému
uplatneniu prava na strane spotrebitela. Konaniu vedenému pod sp.zn. 7Csp/47/2020 nepredchadzalo
Ziadne konanie, v ktorom by si Zalobca ako spotrebitel na sude Uspesne uplatnil porusenie prav alebo
povinnosti zo strany Zalovaného. Z toho vyplyva, ze uz prvy zakonny predpoklad ustanovenia § 3
ods.5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. absentuje. Dalej dodal, Ze v konani je nevyhnutné skumat aj hladisko
primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial’ Ziadnym spésobom nepreukazal, v om pocitoval
porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky, v ¢om vidi odévodnenost’ poZadovanej vysky
primeraného finanéného zadostucdinenia az v hodnote 1064,20 eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na
priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav
nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nemé
byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie zalovanej sumy vo vySke 600



eur / pravdepodobne tu chcel uviest 1.064, 20 eur/ povazuje za nedévodné, nepreukazané a v rozpore
s ciefom normy, ktort zakonodarca primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany poéas
celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti,
ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie jednozna¢ne nemozno
vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na
vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Preto narok na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia podfa neho nie je dévodny.

3. V replike pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze berie Zalobu CiastoCne o zaplatenie sumy 90,50
eur (istina 90,- eur a urok z omeskania vo vySke 5 % roCne od 24.04.2020 do 29.5.2020) spat z
dovodu uhrady tejto sumy Zalovanym po podani Zaloby. V ostatnej €asti na podanej zalobe trva. Doplnil,
Ze v pripade ur€enia zmluvy za bezuroénu a za bezpoplatkovu nie je povinny zalobca preukazovat
naliehavy pravny zaujem, nakolko tento vyplyva priamo z osobitného predpisu. Poukazal na § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku, podla ktorého Zalobca nema povinnost preukazovat naliehavy
pravny zaujem na urleni (ne)existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V
takom pripade Zalobca nema ani povinnost’ uviest’ v Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je
dany. Pravny zaujem na urleni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urciti osobu
opraviuje alebo jej uklada podat’ blizSie neSpecifikovanu urCovaciu Zalobu. Opravnenie podat takuto
uréovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnid domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 503, ISBN: 978-80-7400-629-6). Dalej dodal, Ze v Zalobe presne
poukazal, ktoré ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tuveroch v zmluve chybaju. Zarover poukazal
na porusenie povinnosti uvedenych v zakone ¢&. 25/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (nekalé obchodné
praktiky). Zalovany neuviedol do zmluvy o Uvere jednotlivé obligatérne naleZitosti v sulade so zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, o ma za nasledok, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez
poplatkov, v désledku ¢oho Zalovany nemal narok na sumu presahujucu istinu Uveru, t.j. nemal narok
na odplatu za poskytnuty Gver ako uviedol v Zalobe. Zaloba vychadza zo skutognosti, Ze dodavatel
porusil svoju povinnost konat' v sulade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, ako aj uvadzat' do
zmluvy o Uvere obligatdrne nalezZitosti zrozumitelne a urgito. Zaloba je zaloZena na protipravnom konani
dodéavatela vogi spotrebitelovi. Ugel, ku ktorému ma uvedena Zaloba slizit, je zabranit takémuto konaniu
odporujucemu zékonu, ktory navy$e poskodzuje prava spotrebitelov. Dalej poukazal na rozsudok
Najvyssieho siudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
14Csp97/2019 2 12.2.2020. Zakon nevylu€uje moznost podania jednej Zaloby, ktorou si Zalobca su¢asne
uplatriuje viac narokov. V takomto pripade sa jedna o zlozeny petit. Ak sid navrhu vyhovie, do svojho
rozhodnutia pozadovany vyrok Uplne prevezme. V danom pripade je nevyhnutné, aby sud rozhodol o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, ktory su¢asne bude podkladom pre rozhodnutie
o priznani naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vyrok o
priznani naroku Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je podmieneny vyrokom
o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Pokial sud rozhodne, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna
a bezpoplatkova, prave tento vyrok sudneho rozhodnutia bude predstavovat’ spotrebitefom Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢im
bude su€asne splnena podmienka stanovena § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zalobca si méze aj v ramci jednej Zaloby uplatnit suasne viac narokov, &im by v pripade rozhodnutia
sudu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti, doslo k splneniu zakonom stanovenej poziadavky o uspeSnom
uplatneni poruSenia prava alebo povinnosti Zalovaného, pricom takto Zalobcom zvoleny postup zakon
nevylu€uje. K primeranému finanénému zadostucineniu uviedol, Ze finanéné zadostucinenie je urcitou
satisfakciou pre Zalobcu za stav, ktory musel v doésledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o spotrebitefskom Uvere nekonal v sulade
so zakonom. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie
prav spotrebitela vznikndt mohla a spotrebitel sa UspedSne domahal ochrany svojich prav. Zakon
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. PostaCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. VySka finanéného
zadostucinenia zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladfuju kritéria a to: intenzita, Casové trvanie
zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod.. Jedinym kritériom pre priznanie finan&ného
zadostucinenia je primeranost. V tomto smere poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
6do/127/2017 z 30.01.2019, na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 7C0/125/2019 z 27.02.2020,
na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 2Co/137/2016 z 24.05.2017. Dodal, Ze ma zato, Ze vySka



primeraného finanéného zadostucinenia sa méze rovnat' vyske vzniknutého bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného, €o je suma 1.064,20 eur, ktora uvedena suma zodpoveda finanénej ujme, ktora
spotrebitelovi nielen hrozila, ale v skuto¢nosti vznikla. K replike predloZil potvrdenie o prijatej platbe od
Zalovaného vo vyske 90,- eur dia 29.05.2020.

4.V duplikate pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v suvislosti s intititom primeraného finanéného
zadostucinenia, ktory si Zalobca - spotrebitel uplatfiuje z Uverovej zmluvy, je nevyhnutnym uvedomit
si, ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Gveru bol
oboznameny, taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel’ uplatiiuje uroky
a poplatky a rovnako bol obozndmeny s vyslednou sumou, ktori ma na zaklade uverovej zmluvy
z poskytnutého uveru uhradit. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovofne
suhlasil, Zalovanému preto nie je zrejmé k akému poskodeniu prav alebo povinnosti v jeho pripade
malo déjst. Zalobca vo svojej Zalobe i vyjadreni len v8eobecne kons$tatuje, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti o dom doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo. Dal$ie vyjadrenia ohladne
pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ktora by mala zakladat narok na vyplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ani nezdokladoval. Nepopisal, v €¢om mala
byt na Zalobcovi pouzita nekala obchodna praktika, obmedzil sa len na zakonnu citaciu predmetného
ustanovenia. V danom pripade je nevyhnutnym uvedomit' si, Ze Zalobca doposial uspesSne na sude
porusenie prav alebo povinnosti neuplatnil. Az pravoplatné rozhodnutie sudu zaklada narok na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia a poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |l
sp.zn. 16Csp/71/2016, na rozsudok Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 9Csp/154/2017, na rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp.zn. 12Csp/147/2016 z 03.04.2018 a na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018. Na zaver dodal, ze institut finanéného zadostu€inenia neméze
sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom
pripade musi zostat na Urovni a vo funkcii u€inného a odradzajuceho prostriedku ochrany, ktoru
Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky a poplatky. Podla neho judikatura Krajského
sudu v PreSove smeruje k priznaniu finanéného zadostucinenia za dostacujuce v rozsahu 50 az 100
eur, ked uz naprava bola zjednana vydanim bezdévodného obohatenia.

5. Vo vyjadreni k duplikatu pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze narok zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie je podmieneny iba uspednym uplatnenim naroku spotrebitela z porusenia prava alebo
povinnosti - v tomto konani uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pri¢om tieto naroky mozno
uplatriovat aj su€asne jednou zalobou v sulade s principom hospodarnosti konania a zarovefi poukazal
na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 13C0/80/2016 z 20.03.2019, na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019 a k vyske finanéného zadostucinenia uviedol, Ze narok na
primerané finanéné zadostucinenie je uplatneny vo vySke ziskaného bezdbévodného obohatenia na
strane Zalovaného. Primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym pravnym ndrokom odliSnym
od naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ciefom tohto naroku je predovSetkym odradit dodavatefa od
protipravneho konania a su€asne pdsobit preventivhe na dodavatela, aby dobrovolne upustil, resp.
nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom.
Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati
dodrziavat spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst’ k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institatu
primeraného finanéného zadostudinenia (dalej aj len ako ,PFZ"). Pri posudzovani vySky PFZ treba
brat do uvahy aj nasledovné kritéria: spésobena materidlna ujma (bezdévodného obohatenie na
strane dodavatela vo vySke 1.064,20 eur), ktora sa premietla do zniZenia rodinného rozpoctu zalobcu
spotrebitela a tym aj do zniZenia Zivotnej Urovne jeho rodiny, trvanie materidlnej ujmy v podobe
pokracujuceho bezdévodného obohatenia (od 17.08.2015 do 19.03.2019), k dobrovolnému splneniu
naroku zalovanym dodavatelom nedoslo (Zalobca pred za¢atim tohto konania zaslal cestou pravneho
zastupcu predzalobnu vyzvu, ktorej dodavatel nevyhovel), stresova situacia Zalobcu spotrebitela
spojena s uplatnenim naroku vocéi velkej nebankovej spolo¢nosti sudnou cestou. Zarovern poukazal
na odovodnenie rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/125/2019 z 27.02.2020 podfa ktorého:
,VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela,
mdbze zodpovedat vySke finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat primerané financné
zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarover vychovny a odstradujuci u¢inok
pre dodavatela, mozno prijat argumentaciu, Zze primerané finanéné zadostucinenie sa modze rovnat
majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo mu napr. aZz do vydania bezdévodného obohatenia
dodavatelom, bola aj sp6sobena.*



6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o Uvere, predsudnou vyzvou,
pisomnymi vyjadreniami, vysluchom zastupcov a uc€astnikov, dékazmi o uUhrade ulveru, vyzvami
Zalovaného a zistil tento skutkov stav:

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v zmysle iastoéného
spatvzatia. Na zvySku Zaloby trva z dbévodu, Ze pokial nebude rozhodnutim sidu vyrieSena otazka
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktora vyplyva priamo zo Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
pokial nebude vyrieSena otazka odplaty, je Zalobca vystaveny riziku do buducna, Ze ddjde k zneuZitiu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, napr. dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je formulovana v Uverove;j
zmluve, pretoZze posudenie Uverovej zmluvy, v pripade, ak by doslo k postupeniu pohladavky, by bolo
na tretich osobach. Pri konstatovani, Ze Uver je bezurony a bezpoplatkovy, takéto riziko nenastane
a zalobca bude do buducna chraneny pred takymito moznymi praktikami Gverového veritefa. Pri
vysloveni Uveru za bezuro¢ny a za bezpoplatkovy si Zalobca mbdze uplatriovat finanéné zadostucinenie
z dévodu vyhlasenia, Ze doslo k poruseniu prav alebo povinnosti. Ak ma byt splnena funkcia finanéného
zadostucinenia a to, aby voéi Zalovanému mala odradzujici ucinok, aby Zalovany nepristupoval k
poruSeniu pravnych predpisov, je dbvodné uvazovat o vySke primeraného finanéného zadostucinenia,
ktoré sa rovna spdsobenej Skode, resp. bezdévodnému obohateniu. Su€asne sa ma poskytnut aj
satisfakcia Zalobcovi za to, €o musel v désledku porusenia tejto pravnej povinnosti Zalovanym podstupit..
Sumu bezdbévodného obohatenia vo vySke 1.964,20 eur rozdelil na sumu bezdévodného obohatenia
a to vo vyske 90,- eur a sumu finanéného zadostuginenia vo vyske 1.064,20 eur. Uver bol Zalobcovi
poskytnuty vo vysSke 3.000,- eur a vyplatil nafh Zalovanému sumu 4.064,20 eur a pri uréeni Uveru
za bezucelovy a bezpoplatkovy &ini bezdévodné obohatenie vo vySke 1.064,20 eur. KedZe vSak
uvedeny narok ako bezdbvodné obohatenie mohlo by byt namietané pre premiCanie, Zalobca si
uplatnil narok na nepremi¢ané bezdévodné obohatenie vo vyske 90,- eur a zvySok si uplatriuje ako
primerané finanéné zadostucinenie, ktoré je odliSnym narokom od bezdévodného obohatenia alebo
naroku na nahradu skody. Finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu preventivnu voci dodavatelovi, teda
odradzajucu, a ma mat’ aj satisfakény rozmer vo vztahu k nemajetkovej ujme, ktora bola spbsobena
poskodenému klientovi - spotrebitelovi a preto primerané finanéné zadostucinenie ma byt v takej vyske,
aby sa neoplatilo dodavatelovi riskovat' to, Ze sud bude konStatovat' porusenie pravnej povinnosti,
ktoré bude konstatované sudom, resp. nebudu reagovat na vyzvy spotrebiteflov a Cakat, kym sa
naroky poskodenych spotrebitelov premi&ia. Preto odradzajuci u¢inok bude zabezpedeny, ak finanéné
zadostucinenie bude zodpovedat Skode, ktora mohla, resp. bola spésobena spotrebitelom. Bezddévodné
obohatenie na strane Zalovaného trvalo od 17.8.2015 do 19.3.2019, kedy bola Zalovanému zaslana
vyzva na plnenie bezdévodného obohatenia. Doplnil, a sudu predloZil vyzvy zo strany Zalovaného,
ktoré boli doru¢ované zalobcovi, ktorym Zalobca a jeho rodina boli obtazovani cez rézne inkasné
spolo&nosti, ktoré poveril Zalovany s tymto Uverom a tato situacia dospela do toho, ze v désledku tlaku
spojeného s vymahanim pohladavky, Zalobca je treti rok lie¢eny na psychiatrii ambulantne. Nesuhlasi
s tvrdenim Zzalovaného, Ze pokial vratil bezdévodné obohatenie, ktoré bolo dbsledkom poruSenia
pravnej povinnosti, tym su&asne bol splneny aj ucel primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
plnenie z akéhokolvek neplatného zmluvného dojednania by malo sucasne plnit aj sankénu funkciu.
K uplatiovanému primeranému finanénému zadostuc&ineniu uviedol, Ze jednou zo skuto€nosti je aj to,
Ze zalovany sa musel zugastihovat sudnych konani, zvladt v danom pripade, ked Zalobca je bezny
Clovek, ktory nema pravnické vzdelanie, nema skusenosti s prebiehajucimi sudnymi konaniami a nebol
si ani vedomy, v Case ked uzatvéral zmluvy, Ze platil splatky na zaklade uverovej zmluvy, ktora odporuje
zdkonu. Taktiez, ak podaval Zaloby na sud, bol vystaveny urcitému tlaku minimalne v tom rozsahu,
Ze nevedel, ako dopadne sudne konanie. Zalobca sa citil nekomfortne, vzhladom aj na diagnézu,
pre ktoru je lie€eny na psychiatrickej ambulancii a je o to zranitelnejSia osoba. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia ma byt pausalizovana sumami 100 alebo
50 eur, pretoze kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat osobitne a to podla jeho intenzity, rozsahu,
trvania. Prax v skutoénosti je taka, Ze ak sa poSkodeny neobrati na sud, tak spravidla k dobrovolnému
plneniu nedochadza. Aj ked zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatiuje narok, bola podpisana v
roku 2012, uz v roku 2010 mal Zalobca finan&né problémy, ktoré vyustili do toho, Zze si musel zobrat
uver, nasledne mal problémy so splacanim Uveru, ktoré nepriamo spdsobili jeho diagnézu a to uzkostna
fobicka porucha. Ziadal, aby sud pri vy$ke finanéného zadostuginenia prihliadol na to, Ze porusenie
prava spdsobil zalovany, ¢o sa premietlo do toho, Ze sa bezdévodne obohatil, aby sud zohfadnil su¢asne
obdobie, pocas ktorého bezdévodné obohatenie trvalo, €o malo nepriaznivy dopad na rozpocet rodiny
Zalovaného, ktory je Zivitelom 3 maloletych deti, aby prihliadol na vySku bezdévodného obohatenia a



skuto€nost, ako sa spraval samotny Zalovany a to nielen na dévody jeho obrany, a ¢€i sa snazil ujmu,
ktora bola spbsobena Zalobcovi, nahradit’ predtym, nez mu bola doru€ena vyzva zo strany Zalobcu.
Preto ma zato, Ze vyska primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vySke bezdévodného obohatenia,
je dovodné.

8. Zalobca na pojednavani stdu uviedol, Ze sumu 1.064,20 eur ako finan&né zadostuginenie si uplatfiuje
z dévodu, Ze potom, ako mu zacala vyvolavat Zalovana spolo¢nost, za¢al mat’ zdravotné problémy, lie€i
sa na psychiatrii a to uz 2 az 3 roky a musi uzivat lieky. Tohto éasu pracuje. Uver mu bol poskytnuty
nasledne potom, ako bol telefonicky kontaktovany zo strany Zalovaného, Ze ma predschvaleny uver
a nasledne navstivil poboCku Zalovaného, kde podpisal predmetny Gver. S predschvalenym Uverom
suhlasil, pretoZe v tom ¢ase sa mu zisli peniaze. Zmluvu si precital narychlo, bolo mu povedané, Ze dlh
ma splacat’ v splatkach. DIh vSak nehradil naCas a vtedy bol telefonicky kontaktovany Zalovanym a bol
upozorneny, Ze dlZzna suma bude odstupena na vymahanie vymahadskej spolo¢nosti a nasledne bude
voc&i nemu podany navrh na vykonanie exekucie. Na kazdu upomienku Zalovaného reagoval, telefonicky
sa s nim spojil, na €o mu v8ak zalovany oznamil, Ze pohladavku je potrebné zaplatit vzdy do 5 dni, v
opac¢nom pripade sa naklady pohladavky navysia. Z dbvodu omeSkania s uhradou splatok mu dokonca
Zalovany dorugil aj uznanie dlhu. Zalovany ho telefonicky kontaktoval o Ghradu diZnej sumy, bolo to
skoro kazdy druhy deri vec€er, na neho to velmi zle vplyvalo, dokonca ani nespal, pretoZze ma tri maloleté
deti, ktorym potrebuje zabezpecit' Zivotné potreby. V zamestnani, kde pracoval, nemal pracu vyhodne
platenu. V Case, ked si uver zobral, v roku 2012, pracoval ako zvarac Zivnostnik, kde aj dodnes vykonava
tuto Cinnost. Podanou Zalobou si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia a finanéné zadostucinenie
na podnet svojej manzelky, ktora riesi tieto zalezitosti.

9. Zalovany ani pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Svoju nepritomnost
ospravedInili a Ziadali, aby sud konal bez ich neucasti.

10. K Zalobe Zalobca priloZil Uverovd zmluvu uzavrett medzi ugastnikmi konania 25.10.2012, podla
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty bezucelovy Uver vo vyske 3.000,- eur, ktory mal splacat’ v pocte splatok
48, pri vyske splatky mesacéne 117,40 eur. DalSie naleZitosti zmluvy boli tieto: roéna urokova sadzba:
34,27 %; RPMN: od 40,1 % do 42,8 % * s tym, Ze zmluva pri popise * uvadza: presna hodnota RPMN
zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu spolo&nost oznami po
poskytnuti uveru. Celkova Ciastka splatena spotrebitelom: 5.620,80 eur, priemerna hodnota RPMN: 21,3
%, terminy splatok: **, s tym, Ze pri ** je uvedeny nasledovny popis: prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Pokial' kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15.deri v kalendarnom mesiaci, po&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

11. Podfa vypisov z Uétu Zalobu ako sa nachadzaju na €l. 12 az 27 spisu vyplyva, Ze za obdobie od
15.01.2015 do 29.08.2015 Zalobca uhradil sumu vo vyske 821,80 eur (7 x 117,40 eur), za obdobie od
16.01.2014 do 15.12.2014 sumu vo vySke 1.291,40 eur (11 x 117,40 eur), za obdobie od 14.01.2013 do
18.12.2013vo vySke 1.408,80 eur (12 x 117,40 eur ), a podla postovych poukazok 8 ks, Zalobca uhradil
sumu vo vySke 542,20 eur (3 x 117,40 eur + 100 eur + 30 eur + 3 x 20 eur). Spolu Zalobca doposial
uhradil Zalovanému 4.064,20 eur (821,80 eur + 1.291,40 eur + 1.408,80 eur + 542,20 eur).

12. Predzalobnou vyzvou zo dna 16.4.2020 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na vydanie
sumy 1.064,20 eur ako bezdévodného obohatenia v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej
dfia 25.10.2012 &. 4210118697 z dbvodu, Ze zmluva ma nedostatky a bola uzatvorena v rozpore
s ustanoveniami zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v désledku €oho je potrebné
spotrebitelsky Uver povaZzovat za beziroény a za bezpoplatkovy. Zalovany bol vyzvany na Ghradu tejto
sumy do 23.04.2020. Sudu predloZil podaci harok o zaslani tejto zasielky Zalovanému diia 17.04.2020.

13. Na pojednavani Zalobca sudu predloZil predZalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo dia 14.12.2016,
ktorou bol Zalobca vyzvany na zaklade zmluvy uzavretej dfia 25.10.2012, Cislo zmluvy 4210118697
vyzvany na uUhradu diZznej Ciastky vo vySke 1.255,38 eur s tym, Ze aj v samotnej tejto vyzve Zalovany
uviedol, Ze na ome&kanie Zalovaného na uhradu dlZznej splatky bol uz vyzvany doporu€enym listom
zo dna 03.05.2016. Taktiez sudu predlozil aj upomienku spolo¢nosti Zalovaného na uhradu dlhu z
predmetnej zmluvy zo dia 05.10.2015 s oznamenim, Ze vyska jeho dlhu je 61,68 eur.



14. Zalobca dodatoéne sudu predlozil potvrdenie, Ze od roku 2010 je liedeny v psychiatrickej ambulancii
ambulantne, bez hospitalizacie s diagnézou uzkostne fobicka porucha.

15. Zaroven zalobca sudu predlozil list adresovany spoloénostou EOS KSI Slovensko s.r.o. zo dfa
22.07.2019 s oznagenim Odstupenie od dohody o splatkach k uverovej zmluve €. 4210118697 a list
spoloénosti EOS KSI Slovensko s.r.o. zo dfia 10.01.2020 s navrhom dohody o uznani dihu a uhrade
pohfadavky v splatkach tykajuci sa zmluvy €. 4210118697, ktorym bola navrhnuté Zalobcovi dohoda na
uznanie dlhu vo vyske 2.032,80 eur s moznostou splacania dlhu v 6 pravidelnych splatkach po 50,- eur,
s tym, Ze posledna splatka bude vo vyske 1.782,80 eur. Taktiez bola predlozena aj dohoda o uznani
z&vazku zo dia 21.05.2019, ktorym bola Zalobcovi navrhnuté dohoda na uznanie dlhu vo vy3ke 2.199,60
eur s navrhom splatkového kalendara v 11 splatkach po 50,- eur a v 12. splatke vo vyske 1.649,60 eur.

16. V pisomnom vyjadreni pravneho po prvom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze tvrdenia zalobcu, Ze zaZiva stres v dbsledku sudnych konani, su podla neho prave spbsobené
konanim Zalobcu, ktory sam iniciuje konania v zastupeni pravnym zastupcom a poukazal na to, Ze na
Okresnom sude Vranov nad Toplou bolo vedené konanie pod sp.zn. 11Csp/72/2019, na zaklade ktorého
si uplatnil vo&i zalovanému sumu 6.088,30 eur a dalSiu zalobu podal o priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia vedenu pod sp.zn. 11Csp/65/2020 vo vyske 6.088,30 eur. Uvedené konania popieraju
tvrdenia o stresovej situacii zalobcu spdsobenej sudnymi konaniami.

17. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

b) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla R 17/1972 naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma vtedy, ked by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo ked by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Zaloba doméhaijlica sa uréenia podra § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku ( teraz § 137 pism.
c) CSP) nembze byt spravidla opodstatnena vtedy, ked mozno Zalovat na splnenie povinnosti podla §
80 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

19. Podla Z IV (s. 176) ak sa Zalobca domaha ur€enia, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie
je, v zmysle ustanovenia § 80, pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku ( teraz § 137 pism. ¢) CSP)
treba preukazat’ naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni
jestvuje pritom najma vtedy, ked by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo ak by sa bez
tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak naliehavy pravny zaujem nevyplyva priamo z
navrhu, zistuje sa vysluchom u&astnikov.

20.V danom pripade sud mal za to, Ze je preukazany naliehavy pravny zaujem, pretoze bez rozhodnutia
sudu postavenie Zalobcu je pravne neisté v tom, aku povinnost ma vodi Zalovanému a ¢i vodi
Zalovanému si méze uplatnit naroky z porusenia povinnosti Zalovanym.

21. Navy$8e urlenie zmluvy za bezuroénu a za bezpoplatkovu, na ktorom uréeni sa Zalobca domaha,
vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Podla § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

22. Podla § 144 zakona CSP, zalobca mé&ze vziat Zalobu spat.

23. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

24. Podla § 145 ods. 2 prva veta CSP, ak je Zaloba vzata spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, a)zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a §10o0ds. 1 a

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa méze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba)

30. Podla § 19 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

31. Podla § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely vypocétu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

32. Podla § 19 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri vypocte ro€nej percentualnej miery
nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty
Cas a ze veritel a spotrebitel si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

33. Podla § 19 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere umozriuje
zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentuéalnej
miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urCit v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte rolne;j
percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné
poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

34. 18. V zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ( dalej len zakon
0 ochrane spotrebitela), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.



35. V zmysle § 3 ods. 5zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

36. V zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v
rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

37.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

38. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

40. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

41.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

43. V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.



44. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze pévodne podanou Zalobou sa Zalobca domahal
uréenia zmluvy o Uvere za bezuro¢nu a za bezpoplatkovu z dévodu urokovej sadzby, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi, a UZernd a teda neplatna, z dévodu nespravne uvedenej hodnoty RPMN a nespravne
uvedenej celkovej Ciastky Uveru, teda, Zze pre tieto nespravne uUdaje, teda chybajuce obligatérne
nalezitosti. Podla neho Zalobca konal v rozpore so zakonom, pouzil nekalé obchodné praktiky. Podla
neho Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, a preto ma Zalobca narok na vratenie preplatenej istiny
1.064,20 eur ako bezdbvodné obohatenie. KedZe v3ak Cast tohto bezdévodného obohatenia mi mohla
byt namietana premi&anim, uplatnil si Zalobca iba nepreml¢ané bezdévodné obohatenie vo vySke 90
eur a sumu 1064,20 eur a primerané finan&né zadostucinenie za porusenie povinnosti zalovanym.

45. Zalovany ¢&iastoéne narok uznal do vysky vratenia bezdévodného obohatenia vo vyske 900 eur s
prislusenstvom ako to pozadoval Zaloba, tito sumu uhradil aj po podani Zaloby na sud, a preto pre
spatvzatie zaloby v tejto Casti sud konanie zastavil tak ako je uvedené v 1.vyroku tohto rozsudku.

46. ZvySok naroku zalobca poprel z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
uréeni zmluvy za bezuro&nu a bezpoplatkovi. Podla neho nie je dovodné ani priznanie primeraného
finanéného zadostucineniam, pretoze zalobca uUspesne neuplatnil poruSenie prava, neuviedol, ktoré
predpisy zalovany porusil, Zalobca dobrovolne vstipil do zmluvného vztahu, Zalovany si uplatfioval
naroky z tohto vztahu. Podla neho primerané by bolo iba finanéné zadostucinenie do sumy 100 eur.

47. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

48. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

49. V tomto pripade zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca
ako spotrebitel, priom obsah zmluvy bol dany Zzalovanym bez moZnosti Zalobcu privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

50. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



51. 30. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou i v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

52. Pokial ide o ur€enie uveru za bezuro¢ny a za bezpoplatkovy, Zalobca jeden z dévodov uviedol v
Zalobe to, ze v zmluve je UZernicka urokova sadzba. V zmluve je uvedena urokova sadzba vo vyske
34,27 %.

53. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 5 rokov v oktébri 20120 &inil urok 14,54 % p.a. pre nové
obchody. Z toho je zrejmé, Ze roéna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac
ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

54. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy.”

55. V zmysle zmluvy bola péZi¢ka Zalobkyni poskytnuta pri roénej urokovej sadzbe 59,50 %. Pri
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie
je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

56. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vSak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

57. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

58. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).



59. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

60. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

61. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

62. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

63. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

64. Vzhladom na vysSie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske Urokov za absolutne
neplatnu (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Uver je teda potrebné povazovat za bezuroc¢ny.

65. Dalsim dévodom tvrdenim Zalobcom bolo nespravne uvedenie RPMN a celkova iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, teda v rozpore so zakonom.

66. Sud podrobnym preskumanim zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuje spravne uvedenie jej podstatnej
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch a to spravna vyska rocnej
percentualnej miery nakladov. Z obsahu zmluvy o Uvere sud zistil, Ze v nej uvedeny udaj RPMN za
uver je od 40,1 % po 42,8 *, s poznamkou pri *, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia
uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spoloénost oznami po poskytnuti Uveru. Zakon
o spotrebitelskych uveroch jednoznacne hovori, Ze v zmluve ma byt uvedeny udaj roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov. V nadvaznosti na to § 11 ods. 1 pis. a) a b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch hovori, Ze ak takyto Gdaj chyba alebo je uvedeny nespravne v neprospech
spotrebitela, Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Najprv sa sud zaoberal hodnotou RPMN.

67. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych



suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod. Ro¢na percentualna miera
nakladov je dolezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon
o spotrebitelskych kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere roCnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zékonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi
uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zdkon, ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v
nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.

68. Zakon o spotrebitelskych tveroch v § 19 presne a jasne upravuje spésob vypoctu RPMN. Z obsahu
uverovej zmluvy vyplyva, Ze vSetky udaje uveru pre vypocet RPMN boli zndme pri uzatvoreni zmluvy,
preto bolo povinnostou veritela uviest aj spravnu vySku hodnoty RPMN pri uzatvoreni zmluvy. Uvedenie
hodnoty RPMN od 40,1 % po 42,8 % s dodatkom, Ze presna vyska sa oboznami spotrebitelovi po
poskytnuti Uveru je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch a to, Ze v zmluve
nebola uvedena spravna vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov.

69. Désledkom nespravneho uvedenia RPMN, je nutné v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) a b)
zakona o spotrebitelskych Gveroch v €ase uzavretia zmluvy povazovat predmetny spotrebitelsky uver
za bezurocny a bez poplatkov.

70. Zalobca uviedol Zalovaného do omylu tym, Ze Gdaj o uvere RPMN nevyjadril presne. Judikatura
takéto praktiky spaja s omylom v podstatnej veci (porov. rozsudok NS SR 1SZo 106/2007) ,,Uvedenim
nepravdivého Udaju o vysSke roCnej percentualnej miere nakladov (RPMN), doSlo k uvedeniu
nepravdivého udaju o urovni nakupnych podmienok tykajucich sa leasingovych zmliv a tym aj ku
klamaniu spotrebitela®“.

71. Pouzivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porov. rozsudok sudneho dvora C_453/10
Pereni€ova/S.0.S. Financ) ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spocdiva v uvedeni niZ3e;j
nez skuto€nej ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere, treba kvalifikovat' ako ,klamliva“ v
zmysle €lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial zapri€ifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je
vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prisludny sud moze podla €lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit svoje posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konStatovanie vSak nema
priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

72. Uvedenie nepresného udaju RPMN je klamanim spotrebitela a niet dbvodu priznavat takejto praktike
miernejSie dosledky ako tie ktoré predpoklada zakon pri nespravnom uvedeni RPMN v ustanoveni § 11
ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskom uvere.

73. Takisto mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v zmluve absentuje spravne uvedenie
jej podstatnej néalezitosti rovnako podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je pri celkovej Ciastke splatenej spotrebitelom
je uvedena suma 5620,80 eur. Tento &iselny udaj je v8ak nespravny a zrejme zavadzajuci. Podla § 2
pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch je celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom,
pricom v zmysle § 2 pism. g) sa celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym tverom
rozumeju vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov. Predmetnou zmluvou o Uvere bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver vo
vyske 3000 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 48 mesacnych splatkach vo vyske 117,40 eur, €o je
spolu a €o predstavuje celkovu vyske nakladov v sume 5635,20 eur a nie v sume 5620,80 eur ako je to



uvedené v zmluve o Uvere. Vzhfadom na tuto skutoénost sud uvedenie celkovej vy$ky nakladov v sume
5620,80 eur v zmluve povazoval za zavadzajuce vo vztahu k spotrebitelovi a v rozpore s ust. § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

74. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povaZzovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

75. Preto obrana Zalovaného, Ze uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy nebola
dovodna.

76. Z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti si zalobca ziadal priznat bezdévodné obohatenie vo
vySke 90 eur s prisl. Po podani Zaloby na sud bolo toto bezdévodné obohatenie zaplatené Zalovanym
pre zalobcu.

77. Z dévodu porusenia tejto povinnosti, a nepravne uvedenie nalezitosti zmluvy, pre tieto nekalé
obchodné praktity Zalovaného, so Zalobca Ziadal priznat' aj primerané finanéné zadostucinenie.

78. V prejednavanej veci je predmetom konania navrh Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

79. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

80. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminatné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

81. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca voc&i Zalovanému uspesne uplatnil porusenie prava
na Okresnom sude Vranov nad Topfou, ked' v tomto konani sid zmluvu o Uvere vyhlasil za bezuro€nu
a bezpoplatkovud. Sud mal zato, Ze v sulade s principom hospodarnosti konania je pripustné, aby
jednym rozsudkom bolo mozné rozhodnut o poruseni povinnosti Zalovaného a v zmysle vyslovenia tohto
porusenia povinnosti sa domahat primeraného finanéného zadostucinenia.

82. Zmluvu o Uvere sud vyhlasil sa bezuro€nu a bezpoplatkovl. Sud ma zato, Ze zalovany nepostupoval
s odbornou starostlivostou, predostrel Zzalobcovi formularovd zmluvu obsahujucu nespravne udaje,
medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena na pretladi Zalovaného, pri€¢om je nepochybné, Ze takuto
pretlaé Zalovany pouzival v mnohych pripadoch a do formularovej pretlae boli vpisané len udaje



tykajuce sa uverového vztahu, ktoré vSak boli uvedené nespravne, v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela.

83. V danom pripade bolo teda preukazané, Ze Zalobca sa uspesne domahal na sude svojej ochrany -
poruSenia prava spotrebitela a to uréenim, Ze zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova.

84. Tym bolo preukazané, Ze Zalobca sa UspeSne domahal vyslovenia porusenia prava spotrebitela
a preto uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia je dbvodné. Celkovo sa Zalobca
domahal priznania finanéného zadostucinenia vo vySke 1064,20 eur. Pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. je zavislé od uspesSného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitelom,
ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. bola privodena urcita
ujma. U&elom a zmyslom ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je od$kodnit spotrebitela za diskomfort,
ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prava a povinnosti
zo strany dodavatela na sude. Pri uréeni vysky tohto primeraného finanéného zadostucinenia sud
vychadzal zo skutkovych okolnosti v danom pripade. Sud zistil, Ze Zalobca sa uspesSne domahal
vyslovenia poru$enia povinnosti Zalovanym v konani, kde bol zastupeny pravnym zastupcom. Uvedené
konanie Zalobca inicioval na podnet svojej manzelky, ktora sa neho riesi vetky situacie. Zalobca pre
omeskanie so splatkami Uveru bol obtazovany ukonmi Zalovanym - vyzvami, ktoré dolozil do spisu, ako
uviedol aj telefonicky, bol vystraSovany tym, Ze jeho dlh bude eSte narastat. Pre obavu o zabezpedenie
pre jeho rodinu, ked ma tri maloleté deti, zacal opat navstevovat psychiatricki ambulanciu pre svoju
skorsiu diagndzu, ktora spdsobuje, Ze je citlivej$i na niektoré situacie a podnety. Zalobca si primerané
finanéné zadostucinenie Ziada priznat do vysky Skody, ujmy - bezdévodného obohatenia, 1.064, 20
eur, o ktoré sa Zalovany obohatil tym, Ze v désledku nespravnych udajoch v zmluve, si nad ramec
poskytnutého uveru 3000 eur, ktory Zalobca vratil, od Zalobca prijal aj sumu 1034,20 eur, ktora mu podla
posudenia sudu nepatri a nema na fiu narok. Tato vyska primeraného finanéného zadostudinenia bola
aj vo forme Skody Zalobcovi aj spGsobena. Tuto Skodu- bezdévodné obohatenie zalovany dobrovolne
na vyzvu zastupcu Zalobcu Zalobcovi neuhradil. Zalovany ako subjekt, ktory v znaénom rozsahu,
dlhodobo poskytuje uvery, musi si byt vedomi svojich povinnosti pri uzatvarani zmluvy. Zalovany teda
vedome porusil ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, uviedol do zmluvy udaje v rozpore
so zakonom, a aj v zmysle tohto konania v rozpore so zakonom prijal od Zalobcu plnenie, o ktorom
musel vediet, Ze mu nepatri. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v
sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat' s dobrymi mravmi priamo vyplyva z § 4 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela. Preplatenie istiny Uveru u Zalobca nastalo uz dfia 17.8.2015, a aj napriek tomu Zalovany
zasielal zalovany Zalobcovu vyzvu sa doplatok splatok ( vyzvy z 15.10.2015, 4.12.2016). Zalobca si ako
primerané finan¢né zadostucinenie uplatfiuje iba sumu skuto€nej Skody, nad ramec Skody si neuplatiiuje
Ziadnu finan€nu nahradu a preto sud jeho naroku vyhovel. Obranu Zalovaného voc¢i tomuto narok sud
nepovazoval za dévodnu.

85. Sud preto ma zato, Ze priznané finanéné zadostucinenie vo vySke Skody 1064,20,- eur k okolnostiam
poruCenia prava Zalobcu a porusenia povinnosti Zalovaného, je spravodlivé.

86. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

87. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

88. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

89. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



90. Z dévodu, Ze zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, kedZe aj Ciastoéné zastavenie konanie zavinil
Zalovany, ktory uhradil €ast pohladavky po podani Zaloby na sud, patri mu nahrada trov konania v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



