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Spisova znacka: 11CoP/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116231945
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
Q. Y, nar. XX XX XXXX, Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov; matky: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., I. ulica XXX/XXX, pravne zastupenej JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou, so sidlom Z. U. XX,
J. aotca: Q. Y., nar. XX._XX.XXXX, trvale bytom K. - P., V. XXX/XX, pravne zastupenému: Advokatska
kancelaria Andrea Havelkova, s. r. 0., so sidlom D. Dlabaga 2748/28, Zilina, ICO: 36 854 956, za Gcasti
Uradu komisara pre deti, Odborarske namestie 3, Bratislava, o zvy$enie vyzivného, o odvolani matky a
otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 30P/76/2017-671 zo diia 29. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu
maloletej Q. vyzivnym vo vysSke 250,- eur mesacne s ucinnostou od 01.12.2016 a vo vyske 260,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019, na maloletého Q. vyzivhym vo vySke 240,- eur mesacne s
ucinnostou od 01.06.2018 vzdy do 10. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, vo vyroku
0 nedoplatku na vyzivnom na maloletd Q. za obdobie od 01.12.2016 do 31.01.2020 vo vyske 1.200,-
eur a nedoplatku na maloletého Q. za obdobie od 01.06.2018 do 31.01.2020 vo vySke 200,- eur, ktory
je otec povinny zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky,

potvrdzuje.

Vo zvysku rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze

Otec je povinny prispievat na tvorbu uspor maloletej Q. pocnuc od 01.12.2016 vo vyske 70,-
eur mesacne na osobitny Ucet maloletej zriadeny matkou a na tvorbu Uspor maloletého Q. pocnuc od
01.12.2016 vo vyske 50,- eur mesacne na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou.

Nedoplatok na vyzivhom z titulu tvorby Uspor za obdobie od 01.12.2016 do 26.10.2020 pre maloletu Q.
vo vyske 3.290,- eur a pre maloletého Q. vo vyske 2.350,-eur je otec povinny zaplatt
na osobitné ucty maloletych zriadenych matkou v lehote 6 kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Matka je povinna zriadit vlehote 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku maloletym Q. a Q.
osobitny ucet na prijem ¢asti vyzivného uréeného na tvorbu Uspor a oznamit pisomne &islo U&tu otcovi
v lehote 5 dni od jeho zriadenia.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte maloletého je potrebny suhlas sudu.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/23/2015-45 zo dfia 19.05.2015 v Casti
vyzivného na maloleté deti Q. a Q..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q.
vyzivnym vo vy8ke 250,- eur mesacne s ucinnostou od 01.12.2016

a vo vySke 260,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019, na maloletého Q. vyzivnym vo vyske 240,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2018 vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych
deti. Nedoplatok na vyzivnom na maloletd Q. za obdobie

od 01.12.2016 do 31.01.2020 vo vySke 1.200,- eur a nedoplatok na maloletého Q.

za obdobie od 01.06.2018 do 31.01.2020 vo vyske 200,- eur uloZil otcovi povinnost zaplatit' v lehote 60
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletych deti. Otcovi ulozil povinnost nadalej prispievat
na tvorbu uspor maloletej Q. mesacne vo vySke 23,09 eur na ucet Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.,
Cislo poistnej zmluvy 991096635 a na tvorbu Uspor maloletého Q. vo vySke 24,- eur mesacne na ucet
Allianz - Slovenska poistovria,

a. s., Cislo poistnej zmluvy 9914366234. Vo zvySnej €asti sud navrh matky zamietol. Tymto zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 27P/23/2015-45 zo drna 19.05.2015 v €asti vyzivhého na
maloleté deti Q. a Q.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok naich nahradu.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera ust. § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1 -5, § 63 ods. 1, § 75 ods.
1,§76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine, § 52 CMP, § 232 ods. 3, § 391 ods. 2 CSP.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania, v intenciach Krajského studu Zilina, oboznamenim sa s
listinnymi dbkazmi, vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze navrh matky
na zvySenie vyzivného na maloleté deti Q. a Q. je Ciastocne dévodny. Naposledy rozhodoval sud o
vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €. k. 27P/23/2015-45 zo dnha 19.05.2015, ktorym
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, schvalil rodi€ovsku dohodu v tom zneni, Ze maloleté deti
sa zveruju

do osobnej starostlivosti matky, otec sa zavazuje prispievat na vyZivu deti, na kazdé dieta vyZivhym vo
vy8ke 200,- eur mesacne a rodi€ia sa dohodli na uprave styku otca s maloletymi detmi. Matka v tom
Case pracovala na dohodu na skrateny pracovny uvazok od 01.05.2015

so mzdou 25,- eur na hodinu brutto. Otec pracoval ako mechanik lietadiel vo Svajgiarsku a jeho prijem
predstavoval 3.000,- - 3.500,- eur netto. Obidve maloleté deti navstevovali predSkolské zariadenie,
obidve nosili okuliare, Q. mal vrodenu srdcovu vadu, ktoru treba sledovat. Matka s detmi byvala u svojej
matky v rodinnom dome a na byvanie platila 120,- eur mesacne. Pri svojom rozhodovani o zmene
vyzivného sud porovnal okolnosti doleZité

pre urCenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase vydania rozhodnutia. Sud
porovnal u oboch rodi€ov navzajom moZznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym
potrebam mal. deti. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je
zmena pomerov. Sud skumal skuto€nosti odévodriujuce zmenu pomerov. Sud zistoval pomery rodi¢ov
maloletych deti a odévodnené potreby maloletych deti za celé rozhodné obdobie, za ktoré uroval
vyzivné. Sud poznamenava, ze neprehodnocuje naposledy uréené vyzivné, to znamena &i bolo urené
primerané vyzivné, vo vySke vzhladom k moZnostiam a schopnostiam povinného rodi€a, ale skima, aka
zmena pomerov od tohto obdobia nastala. Sud zistil, ze matka byva v rodinnom dome u svojej mamy,
ktory je

vo vlastnictve jej mamy. Plati naklady spojené s byvanim, kedZe nemusi platit najom v rodinnom dome
a vydavky predstavuju za vodu 30,- eur mesacne, plyn 100,- eur, elektrika 26,- eur, internet 15,98 eur,
Orange, satelitny prijem 4,60 eur a Skylink v celkovej vySke 176,58 eur. Pracuje na skrateny pracovny
uvazok na 6 hodin. Plati si Zivotné poistenie 33,- eur mesacne, splaca vysava¢ mesacne 26,96 eur a
za telefén poplatok 10,- eur mesacne. Prijem matky je za obdobie 2017 v priemere v Cistom 459,- eur
mesacne, za rok 2018 v Cistom mesacne v priemere 509,- eur, za obdobie 1 - 9/2019 v priemere v
Cistom 502,- eur. Aj po rozhodnuti sudu prvého stupfia ma matka nadalej vydavky na plyn, preddavok
100,- eur mesacne, elektrinu 26,- eur mesacne, vodu 30,- eur mesacne, internet 15,98 eur mesacne,
telefon 25,- eur, zivotnu poistku 33,09 eur mesacne, splaca vysavac 24,96 eur mesacne, poistenie domu
a domacnosti 12,83 eur mesacne, nafta 66,- eur mesacne, zakonné poistenie auta 7,- eur, havarijné
poistenie auta 17,90 eur mesacne, servis auto 14,- eur mesacne, bezné vydavky, poplatky smeti 3,20
eur mesacne. Q. bola v rozhodnom obdobi ziackou 3. ro€nika zakladnej Skoly. Mala bezné vydavky so



stravou, o8atenim, so Skolou, Skolské poplatky, nakup Skolskych pomdcok, poplatok za stravu v jedalni
okolo 20,- eur mesacne

a za Skolsky klub 7,- eur mesacne. Poplatok na zakladnej umeleckej Skole na cely Skolsky rok 95,-
eur. Mesacny kurz plavania stal 88,- eur. Od septembra 2019 je ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly. Jej
vydavky predstavuju sukromné hodiny - organ 80,- eur mesacne, zakladna umelecka Skola mesacne
17,50 eur, 8,- eur klavir, 8,- eur organ, 1,50 eur ZRPS, dochadzanie do zakladnej umeleckej $koly 13,-
eur mesacne, vytvarna 5,- eur mesacne a anglicky jazyk 4,- eura mesacne, cestovné do Skoly 20,- eur
mesacne, ZRPS 2,- eur4 mesacne, strava v jedalni jednorazovy poplatok 23,- eur mesaéne, zvysené
vydavky

na okuliare - jednorazovo 120,- eur, poistenie, ktoré plati matka, 31,75 eur mesacne, letny tabor v roku
2019, jednorazovy poplatok 130,- eur. Q. navstevoval predskolské zariadenie, od septembra 2018 zacal
navstevovat zakladnu Skolu, vydavky ma so stravou, o8atenim. Ma vrodenu srdcovu vadu, navstevuje
kardiocentrum v Bratislave. Mesacény kurz plavania stal 88,- eur, poplatok na zakladnej umeleckej Skole
na cely Skolsky rok bol 95,- eur. Q.

po rozhodnuti sudu prvého stupna je nadalej ziakom 1. stupfia zakladnej Skoly. V su¢asnej dobe je
Ziakom 2. ro€nika, jeho naklady su - plavanie 90,- eur mesacne, zakladnd umelecka $kola - klavir 9,50
eur mesacne, dochadzanie zakladna umeleckd Skola 14,20 eur mesacne, 13,- eur nafta + 1,20 eur
autobus, Skolsky klub 7,- eur mesacne, za stravu v $kolskej jedalni 23,- eur uhradzany poplatok, poistenie
32,04 eur mesacne, jednorazovo poplatok za okuliare 120,- eur, zubar v Ruzomberku, kontroly 40,- eur,
detské kardiocentrum vydavok 50,- eur.

Za letny tabor pre kazdé dieta matka platila 115,- eur. Otec byva v 4-izbovom byte, ktory je v jeho
vyluénom vlastnictve. Splacal hypotekarny iver mesacne 357,- eur, za elektriku plati 30,- eur mesacne,
plyn 30,- eur mesacéne, udrzbovy fond 146,- eur mesacne, platil si urazové poistenie vo vyske 93,- eur.
Na byvani sa podiela otcova priatelka, ktora s nim byva v domacnosti. V priebehu konania doslo k zmene
pomerov. Otec vyplatil hypotekarny uver, ktory splacal, na splatenie ktorého si poZzi¢al od svojho stryka
sumu 45.000,- eur a od pani M. sumu 20 000,- eur, ktoru jej splatil, kedZze zruSil Zivotné poistky, z ktorych
ziskal sumu 7.132,93 eur a 4.407,80 eur V su€asnej dobe teda uz neplati Zivotné poistenie vo vyske 93,-
eur, ale uzatvoril nové Zivotné poistenie a mesacna splatka je vo vySke 69,42,- eur. Otec je spoloénikom a
konatelom spolo¢nosti CM Aviation, s. r. 0. Jeho podiel v spolo&nosti v priebehu konania predstavoval 25
%, pricom od 05.09.2019 je opat jedinym spolo€nikom spolo€nosti a z toho dévodu, vzhlfadom na zmenu
skutkovych okolnosti, sud uz neskimal hodnotu obchodného podielu. V tejto spolo€nosti je otec zaroven
zamestnany. Jeho priemerny mesacny &isty prijem predstavoval 446,- eur + diéty okolo 600,- - 700,- eur,
kedZe vykonaval pracu v Rakusku. Jeho prijem nad'alej predstavuje v priemere v istom mesacéne okolo
448,- eur. Je vlastnikom bytu, garaze, pozemkov (LV na €. |. XXX - XXX - zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. 355/3 o vymere 64 m2 v 1/2, zastavané plochy a nadvoria parcela ¢. 355/1 o vymere 272
m2, ktorej je vyluénym vlastnikom). Pozemky, orna pdda, parcela €. 204/17 o vymere 738 m2, ostatné
plochy, parcela €. 204/29 o vymere 224 m2, pozemky nachadzajuce sa mimo zastavaného Uzemia
obce, otec odpredal za kipnu cenu 25.000,- eur. Sud dospel k zaveru, ze od posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom zo diia 19.05.2015 doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti. Maloleta Q.
od septembra 2015 nastupila do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Zvysili sa vydavky v suvislosti s navatevou
Skoly, Skolské poplatky, nakup Skolskych pomdcok, za€ala navstevovat zaujmové kruzky, z toho dévodu
sud, na zaklade svojej Uvahy, zvysil vyZivné od zadiatku mesiaca, v ktorom matka podavala navrh na
zvy8enie vyZivného, od 01.12.2016 na sumu 250,- eur a kedZe v rozhodnom obdobi nastala dalSia
zmena pomerov na strane Q., ktora od septembra 2019 nastupila na 2. stupeh zakladnej Skoly, do
5. ro¢nika, podrastla, zvysili sa preto vydavky so stravou a o8atenim upravil sud sumu vyZivného na
260,- eur mesacne od tohto obdobia. Sud poznamenava, Ze pokial matka Ziadala zvySit' vyzivné od
01.10.2019, sud nie je viazany navrhom matky, kedZe sa jedna o konanie vo veciach maloletych deti. Na
maloletého Q. sud zvysil vyZivné na sumu 240,- eur mesacne od 01.06.2018, od ¢asu ako navrhovala
matka, pricom navrh na zvySenie bezného vyzivného na Q. podala diia 28.05.2018, kedZze

od posledného rozhodnutia o vyzivhom uplynuli 3 roky, malolety Q. podrastol, zvysili sa jeho vydavky
so stravou a oSatenim, a od 01.09.2018 nastupil do prvého roénika zakladnej Skoly. Zmenu pomerov na
strane deti a podiatok obdobia zmeny vySky vyZivného, konstatoval vo svojom rozhodnuti aj odvolaci
Krajsky sud v Ziline. Podla nazoru sudu takto uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym
potrebam deti vzhfadom k mozZnostiam a schopnostiam otca. Sud pri ureni vyZivného vychadzal, tak
ako v ¢ase pévodného rozhodnutia, z potencionality prijmov otca, z prijmu, ktory naposledy dosahoval,
teda 3.000,- - 3.500,- eur mesacne, kedZe otec takyto prijem, podfa nazoru sudu, mohol aj nadalej
dosahovat. Co sa tyka potencionality prijmov otca, nie je mozné jednoznaéne ustalit ich vysku,
kedZe, ako je zrejmé z ponukanych pracovnych miest z internetového portalu, mzdové podmienky na



Slovensku st okolo 2.500,- eur, v zahraniéi okolo 5.000,- eur, avdak otec vzdy nespifia poZadovanu
kvalifikaciu a ponuky st obmedzené. Otec nepreukazal dolezity dévod, pre ktory sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania a zarobku. Otec uviedol, Ze pracovny pomer ukoncil sdm, priCom pracovny pomer bol
uzavrety na dobu urc€itd, trval do konca novembra 2015, avSak otec ukoncil pracovny pomer v juni
2015 z osobnych dbévodov, pric¢om nepreukazal zavaznost tychto dévodov. Pracovny pomer bolo mozné,
podla pracovnej zmluvy, predizit. Otec zagal podnikat prostrednictvom obchodnej spolognosti, ktorej
je zaroven zamestnancom, jeho prijem predstavoval okolo 446,- eur + diéty 600,- - 700,- eur, priCom
obchodny podiel 75 % previedol na spolo¢ni€ku, svoju priatelku, od 15.01.2016 a spolo¢nost v roku
2016, 2017, 2018 vykazovala stratu. Od 05.09.2019 je opat jedinym spolo€nikom spolo&nosti. Z tychto
dovodov, v zaujme deti, sud musi prihliadat' na mozZnosti, schopnosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost
v €o najvacSom rozsahu, sud prihliadal

na kvalifikaciu otca, ktory ma moznost pracovat ako letecky mechanik a dosahovat’ prijem, ktory
dosahoval v Case posledného rozhodovania sudu. Otec sudu nepreukazal skutocnost, Ze jeho
zdravotny stav mu neumoZziuje vykonavat pracu leteckého mechanika, nepreukazal aké ma pracovné
obmedzenia, otec dokladoval sudu len vypisy zo zdravotnej dokumentacie o jeho zdravotnom stave a
kontrolach. Pokial je v lekarskej sprave, na ktoru otec poukazoval uvedené zvazenie zmeny pracovného
zaradenia, sudu nie je zrejmé, o aku zmenu sa jedna, aké prace teda otec mbze nadalej s poukazom
na zdravotny stav vykonavat, €i sa jedna o prechodny alebo dlhodoby stav. Otec sa v priebehu konania,
ako sud uz vysSie konstatoval, stal opat’ jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo€nosti, prostrednictvom
ktorej podnika, je zrejmé, Ze v priebehu konania otec obchodny podiel previedol u&elovo, a otec jediny
ma prijmy z tejto spoloCnosti. Na preukazanie prijmov spolo€nosti otec doloZil dafiové priznania, uctovné
zavierky a faktury. Sud poukazuje na to, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, teda pini
si svoju vyzivovaciu povinnost aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb deti,
Cast’ odovodnenych potrieb deti uhradza aj z rodinného pridavku, ktory je na maloleté deti k jej rukam
vyplacany. Otec sa s maloletymi detmi, po rozhodnuti sudu prvého stupiia, stretdva raz do mesiaca.
Inym spésobom na vyzivu deti neprispieva. Podl'a nazoru sudu otec sa zasadnym sp6sobom nezbavuje
svojho majetku ako uvadzala matka. Otec po rozvode manzelstva, po vyporiadani BSM, ziskal do
vlastnictva byt a garaz, pred uzavretim manzelstva vlastnil pozemky vy3Sie uvedené. Otec predal jeden
pozemok, ornu pédu o vymere 738 m2 a ostatné plochy o vymere 224 m2 umiestnené mimo zastavaného
Uuzemia obce Holice, katastralne uzemie A. W. (cena 25.000,- eur), o sud nepovazuje za zadsadné
zbavovanie sa majetku. Podla realitného portalu, cena pozemku avSak v zastavanej ¢asti Holice, A. W.
bola okolo 30,- eur za m2. Co sa tyka predmetného pozemku, treba uviest, Ze otec neozrejmil stdu
rozpory vo svojej vypovedi, kedZe v priebehu konania uvadzal, Ze zo sumy 25.000,- eur za predaj
pozemku uhradil rekon$trukéné prace v byte, zariadil izby pre maloleté deti, Cast’ prostriedkov pouzil na
rozbeh firmy a finan&né prostriedky chcel pouzit aj na splacanie uveru a na pojednavani dfa 11.12.2019
uviedol, Ze prostriedky z predaja pozemku boli pouZzité na splatenie Uveru. Sud pri ur€eni vyzivného
vychadzal aj z majetkovych pomerov otca, prihliadol na predaj pozemku, prihliadal

na skuto€nost, Ze v su€asnej dobe uz otec nesplaca uver, zniZila sa splatka zivotného poistenia, otec ma
sice zavazok vo vyske 45.000,- eur, avSak ako sam uviedol, méZe odpredat byt, kedZe byva v 4-izbovom
byte, pripadne zobrat’ Uver, vzhfadom na su¢asné urokové sadzby s niz8ou splatkou. Naposledy bolo
uréené vyzivné vo vyske 200,- eur na kazdé dieta, priom matka chcela zvysit vyzivné na sumu 550,-
eur na kazdé dieta, z toho 300,- eur

na tvorbu Uspor pre kazdé dieta a v priebehu konania matka Ziadala zvysit bezné vyzivné

na Q. na sumu 270,- eur od 01.10.2019. Sud ma za to, Ze uréené vyzivné pokryje odévodnené potreby
maloletych deti aj o sa tyka ich mimoriadnych vydavkov.

Po vyhodnoteni majetkovych pomerov otca, sud ma za to, Ze tvorba uspor pre maloleté deti vo vyske
300,- eur pre jedno dieta nie je opodstatnena. Sud prihliadol na to, Ze otec plati detom Zivotné
poistenie, o sud povaZuje za tvorbu Uspor pre maloleté deti a kedZe matka spochybriovala nakladanie
s tymito finanénymi prostriedkami, sud v rozhodnuti uril, Ze otec nadalej bude prispievat na tieto
Zivotné poistenia pre maloleté deti a nakladanie s tymito prostriedkami tak bude podliehat’ schvaleniu
sudom. Sud opatovne poznamenava, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost’ a
svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny
vyuzivat vSetky svoje schopnosti a mozZnosti na zabezpecenie dostato€ného prijmu na to, aby si mohol
vyzivovaciu povinnost k dietatu plnit v ¢o najvd¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada, a
preto su vyZivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodi¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi€ov venovat
vSetky sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich
faktickych schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€¢ ma v prvom
rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na



uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Rodi€ia zhodne uviedli, Ze otec zaplatil na vyzivu deti v rozhodnom obdobi, na Q., v obdobi
od 01.06.2018 do 31.08.2019, zvySené vyZivné vo vyske 250,- eur mesacne a na Q. zvySené vyZivné
vo vyske 240,- eur mesacne. Nedoplatok na vyZzivnom na maloletd Q. za obdobie od 01.12.2016 do
31.01.2020 vo vySke 1.200,- eur (otec mal zaplatit’ vyZzivné

vo vySke 1.950 eur - rozdiel medzi uréenym vyZivnym a zvySenym vyzivnym, za 12/2016 sumu 50,- eur,
za rok 2017 sumu 600,- eur, za rok 2018 sumu 600,- eur, za 8 mesiacov roku 2019 sumu 400,- eur, za 4
mesiace roku 2019 sumu 240,- eur, za 1/2020 sumu 60,- eur minus suma, ktoru otec zaplatil - otec zaplatil
na vyzivu Q. navySe 750,- eur - 15 mesiacov x 50,- eur) a nedoplatok na Q. za obdobie od 01.06.2018
do 31.01.2020 vo vy8ke 200,- eur (otec mal zaplatit sumu 800,- eur - rozdiel medzi uréenym vyzivnym a
zvySenym vyzivnym, 7 mesiacov za rok 2018 x 40,- eur = 280,- eur, za rok 2019, 12 mesiacov x 40,- eur
= 480,- eur za 1/2020 suma 40,- eur minus suma, ktoru otec zaplatil - otec zaplatil navyse 600,- eur -
15 mesiacov x 40,- eur) sud zaviazal otca zaplatit v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s
ustanovenim § 232 ods. 3 CSP, teda prediZil lehotu otcovi na zaplatenie na sumu 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, kedZe otcovi ubudli mesacné vydavky tak, ako je konstatované vysSie, a teda sud ma za to, Ze
je v jeho moznostiach sumu uhradit v tejto lehote tak, ako navrhovala matka. Vo zvySnej €asti sud navrh
matky, v ktorom Ziadala zvySit vyZivné na Q. vo vySke 550,- eur mesacne od 01.12.2016, od septembra
2019 na sumu 570,- eur mesacne a na Q. vo vyske 550,- eur mesacne od 01.06.2018, zamietol. Sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 52
CMP. Sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/23/2015-45 zo diia 19.05.2015 v &asti
vyzivného na maloletého deti Q. a Q..

4. Voti citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia.

5. Otec v podanom odvolani namieta, Ze napadnuty rozsudok je vydany v rozpore

so zdkonnymi z&sQ.i o urCovani vyZivovacej povinnosti, nakolko nezodpovedd moznostiam a
schopnostiam povinného rodi¢a - otca a su¢asne nim zvySené vyZivné nezodpoveda ani jeho Zivotnej
urovni, na ktorej maju deti pravo sa podielat a rovnako tak nezodpoveda skutoénym potrebam
maloletych. Su€asne tento rozsudok vychadza

zo skutkového stavu, ktory nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku je v mnohych €astiach nejasné, a teda mozno toto rozhodnutie oznadit ako nepreskumatelné.
Sud prvej indtancie nepostupoval v stlade s intenciami zru$ujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aké konkrétne vydavky na maloletych vzal sud pri
rozhodovani do Uvahy. V texte tohto rozsudku sa totiz opakovane uvadzaju rézne vyjadrenia matky k
druhu tychto vydavkov aj ich vyske, pri€om nie je zrozumitelné, v akom obdobi tieto existovali a &i eSte
aj v Case vydania napadnutého rozsudku tieto vydavky trvali. Aj pri sumarizacii vydavkov v odseku 25.
napadnutého rozhodnutia sidu sa niektoré vydavky opakuji. Nachadzaju sa tam suasne nespravne
skutkové zistenia o platbach. Sud v rozsudku vébec neuvadza vydavky spojené

so stravou a o8atenim, a to ani v Ease pévodného rozhodovania, ako ani v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Otec sa ani v konani, ani z napadnutého rozhodnutia nedozveda ni¢ o tychto vydavkoch
na deti, ktoré sa mali udajne nastupom na zakladnu Skolu a nasledne

na jej druhy stupen zvysit. S tymto vSeobecnym konstatovanim sa neda stotoznit, sud mal skumat, ¢i a
ako sa tieto vydavky skutocne zvysSili. Preto povazuje napadnuty rozsudok

za nespravny, pokial vychadza z domnienok a zo zovSeobecnenych zaverov bez zistenia skutoéného
stavu veci. Konanie podfa Civilného mimosporového poriadku je spravované zasadou materialnej
pravdy, ktora v8ak v tomto konani nebola dodrzand. Sud sa v konani aj napriek jeho namietkam uspokojil
len s tvrdeniami matky o existencii vydavkov spojenych s udajnymi mimos$kolskymi aktivitami maloletych,
hoc otec namietal, Ze deti navstevuju vSetky matkou uvadzané kriazky, takyto postup je nezakonny. Pre
zvy&enie vyZivovacej povinnosti nepostacuje, aby bolo konstatované, Ze zmena pomerov nastala, pokial
sud neuvedie, v €om konkrétne nastala. V rozhodovacej praxi sudov v pésobnosti Krajského sudu v
Ziline sa nezriedka vyskytuju aj pripady, ktoré nepovazuju nastup dietata na zakladnu $kolu bez dalSieho
za dévod pre zvySenie vyzivovacej povinnosti. Co sa tyka prechodu maloletej Q. z prvého stupria na
druhy stuperi ZS, tu jednoznaéne nesuhlasi, Ze by tento mal bez dalieho byt dévodom na zvySenie
vyzivného. Nie je potom dévodné, aby sud s nastupom

do z&kladnej 8koly o maloletej Q. hovoril o takej zdsadnej zmene pomerov oproti ¢asu, kedy bola
uzavreta rodiCovska dohoda, ktora by odbévodhovala zvy3enie vyzivnhého na 240,- eur s rodi¢mi
dohodnutej sumy 200,- eur a na ktorej sa obaja dohodli v ¢ase pred nastupom maloletej na zakladnu
8kolu. Okresny sud Bratislava Il, ktory rozhodoval tesne pred jej nastupom na zakladnu skolu, urcite bral



pri schvalovani rodi¢ovskej dohody do Gvahy aj vek dietata a z neho vyplyvajuci fakt, Ze dieta na ZS
onedlho nastupi. Preto nebol dévod, aby sa vyZivné opatovne zvySovalo. Rozhodnutie je nespravne aj
v tom, Ze vychadza z potencionalneho prijmu otca, ktory otec po¢as svojho Zivota dosahoval len 1-krat
po dobu ani nie jedného roka. Pokial sud prvej indtancie uvadza, Ze tento prijem mohol otec nadalej
dosahovat, nejedna sa o spravny zaver. Jednalo sa o zmluvu na dobu ur¢itd, a to

do konca novembra 2015. Nejednalo sa teda o pomer dojednany na dobu neur¢itd, t. j. sud nemal
Ziadnym z vykonanych dékazov preukazané, Ze by bol otec tento prijem dosahoval aj po novembri roku
2015. Taktiez sud nemal preukazané, Ze by otec maloletych po novembri 2015 bol odmietol pracovnu
ponuku, z ktorej by mohol mat podobny prijem. Otec nevykonal ni¢, ¢im by sa zbavoval vysSieho
prijmu, pripadne, Ze by sa zbavoval majetku alebo inych majetkovych vyhod za ucelom dosiahnutia
pre neho priaznivejSieho rozhodnutia o vyske vyzivného. Pokial sud konstatuje, Ze otec nepreukazal
dolezity dévod, pre ktory ukonéil pracovny pomer, ktory bol v zahrani€i dojednany do novembra 2015,
toto konstatovanie nie je v sulade s vyjadreniami otca. Praca v zahranici bola jednou z pri€in rozvratu
manzelstva a s touto skondil prave z dévodu konania o rozvode, ako aj kvoli moznosti byt s detmi

vo va¢Som rozsahu, ako v €ase, ked bol pracovne v zahranic¢i. Pokial sud tento dévod nepovazoval
za dblezity, je to nespravne vyhodnotenie situécie zo strany sudu. Dali vazny dévod, ktory otec v
konani preukazal, boli zdravotné dévody, ktoré poznala aj matka maloletych deti. Jednalo sa o nasledky
vazneho drazu ruky z roku 2009, ktory mu spOsoboval nemalé problémy este aj poCas prace na
Slovensku. Prave nasledky urazu boli dalsim dévodom pre pred€asné ukon&enie pracovného pomeru
dojednaného na dobu urgitd. Otec predlozil sudu aj zaznamy zo zdravotnej dokumentacie, a teda jeho
tvrdenie bolo preukazané. V naslednom obdobi otec mal v marci 2019 zlomenu kfu€nu kost a doldmanu
patu tiez v roku 2019, pre ktoru nevedel 3,5 mesiaca ani chodit. Sud mal vychadzat zo skuto¢ného
prijmu otca, prihliadnut na jeho zasadny, nie v8ak ucelovy pokles oproti pévodnému rozhodnutiu. Tato
skuto€nost by mala mat’ potom za nasledok skér zniZzenie vyZivného, nie jeho zvySovanie. Zaroven sud
nebral do Uvahy, Ze s tymto vy3Sim prijmom v zahrani€i boli nepochybne spojené aj vyssie naklady na
strane otca vyvolané jeho dlhodobym pobytom v zahrani¢i a v si€asne aj s dochadzanim za rodinou
na Slovensko. Pokial sud poukazuje

na Ucelovost prevodu obchodného podielu otca v spolo€nosti CM Aviation, s. r. 0.

na priatelku otca, nemozno popritom opomenut, Ze tato spolo&nost v rozhodnom obdobi dosahovala len
stratu, preto ani existencia obchodného podielu otca v tejto spolo€nosti, aj pokial by bol tento v rozsahu
100 % pocas celého obdobia rokov 2015 - 2019, by nebola dévodom pre zvySenie vyzivného. Otec
sice vlastni byt, ale z toho musel po rozvode vyplatit matku maloletych deti v sume 19.680,- eur, taktiez
na manzelku boli prevedené stavebné sporenia vo vySke takmer 10.000,- eur. Otec prevzal na seba
zavazok vo vyske 76.000,- eur, ktory predstavoval uver na kipu predmetného bytu. Matka maloletych
bola teda odbremenena od tohto zadvazku a su€asne ziskala majetok vo vySke cca 30.000,- eur, €o v8ak
sud vdbec

prirozhodovani nevzal do Uvahy. Celkovo sud pri svojom rozhodovani vébec neskumal riadne pomery na
strane matky, a to najma jej rozhodnutie pracovat len na Ciasto€ny uvazok, ktoré znamena nepochybne
oberanie sa o prijem. ZlepSenie majetkovych pomerov na strane matky vidi v odbremeneni sa od
spolo&ného uveru na byt, vyplatenie sumy 19.680,- eur titulom vyporiadania BSM, prepisanie stavebnych
sporeni v sume cca 10.000,- eur vyluéne

na matku maloletych. Sucasne otec deti upozorfioval sud aj na to, Ze matka sa vzdala v dedi¢skom
konani po svojom otcovi najprv €asti domu v prospech svojho brata, a to uz v ¢ase, kedy tam mala
trvaly pobyt aj ona a deti a rok na to celého domu, ked jej ho brat chcel dat darom a nasledne sa
odtial odstahoval. Rovnako sa podla vedomosti otca matka vzdala dedi€skych podielov eSte v dalSich 2
dedi¢skych konaniach. Vzdanie sa majetku, ako aj prijmu na strane matky by malo viest sid minimalne
k pochybnostiam o dévodnosti navrhu matky na zvySenie vyzivného. Rovnako tak otec povaZzuje za
nepravdivé tvrdenie matky deti o tom, Ze sa musi starat’ o svoju matku, a to jej brani v plnom pracovhom
uvazku, nakolko ani vek, ani zdravotny stav starej matky to neodévodiuju. Po oboznameni sa s vySkou
vydavkov, ktoré sud zrejme bral do Uvahy pri rozhodovani o zvySeni vyZivného, je nutné konstatovat, Ze
tieto nedosahuju v sumare ani vysku sudom uréeného vyzivného zo strany otca. Nakofko vyzivné ma
zodpovedat potrebam maloletych, nemoze byt vyZivovacia povinnost otca vy$Sia nez matkou oznaéené
vydavky, navyse ak sa na tychto v pomernej Casti ma podiefat aj matka. Preto je napadnuté rozhodnutie
nespravne a v rozpore so zakonom. Nie je tiez spravnym skutkovym zistenim, Ze otec popri vyzivhom
detom ni¢ nekupuje. Otec mal zaujem travit' s detmi dihSi €as, vziat’ ich aj na dovolenku, avdak matka
maloletych deti mu v tom brani. Otec zarovef napada aj €ast rozsudku, v ktorej sid rozhodol o splatnosti
zro€ného vyzivného v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tato lehota je pre neho neprimerane
kratka.



Vo vztahu k tejto otdzke nevykonal sud takmer Ziadne dokazovanie, av8ak v su€asnosti nedisponuje
takymi finanénymi prostriedkami, aby zro¢né vyzivné uhradil v stanovenej lehote. Primerané by podla
neho boli splatky vo vySke 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh matky zamietne.

6. V zdkonnej lehote podala odvolanie voéi rozsudku, a to do v8etkych vyrokov, aj matka. Namieta
uréenie bezného vyzivného. Pokial ide o maloletu Q., za obdobie, ked bola Ziagkou prvého stupiia ZS,
sud vyzivné zvysil na sumu 250,- eur v sllade s navrhovanou vyskou zo strany matky. Dal$iu zmenu
pomerov odévodnil nastupom na druhy stupef ZS, matka v$ak Ziadala vyzivné 270,- eur mesaéne. Sud
urCil vyzivné vo vyske 260, - eur mesacne. PoniZenie vySky vyzivného oproti matkou navrhovanej vySke
nie je spravne. Pokial ide o maloletého Q., matka ma za to, Ze sud mal aj vo vztahu k maloletému Q.ovi
urcit bezné vyzivné v rozhodnom obdobi vo vyske 250,- eur. Z odévodnenia rozsudku nie je mozné
zistit, v €om su dané iné pomery na prvom stupni zékladnej Skoly u maloletého Q. oproti maloletej
Q., ked stanovil vyZivné u maloletého Q. 240,- eur a u maloletej Q. 250,- eur. NepovSimnuté mdze
ostat’ odvolaciemu sudu, Ze naklady suvisiace s krdzkami, Skolou, vyZivou su vzdjomne porovnatelné s
tym, Ze dokonca malolety Q. trpi srdcovym ochorenim. Navstevuje Detské kardiocentrum v Bratislave a
navstevuje aj Specialneho ortodontistu v Ruzomberku. Prvostupfiovy sud nezaviazal otca k tvorbe uspor
v matkou navrhovanej vyske 300,- eur mesacne na kazdé dieta. Dévodi, Ze takato vysSka uspor nie je
opodstatnend, kedZe otec plati detom Zivotné poistenie, o sud povazoval

za tvorbu Uspor. Takto uloZena povinnost' nie je podfa nazoru matky zakonu zodpovedajuca. Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s. nebola u€astnikom sudneho konania, a preto nemozno vylucit, ze v
buducnosti neddjde k ukon&eniu alebo k zmene zmluv medzi zmluvnymi stranami, ktorymi su len otec
a poistovna. Sud nezobral do Uvahy ani tu skuto¢nost, Ze

na uctoch v poistovni su uz doposial nasporené finanéné prostriedky a neuloZil otcovi Ziadnu povinnost
s takto nasporenymi prostriedkami pre maloleté deti nakladat. Bez ohladu

na takéto pochybenie sud samotnu vySku uspor urlil v nespravnej vySke. Svoje zavery dostatoCne
neoddvodnil. K majetkovym a zarobkovym pomerom otca namieta, Ze nie je spravna kon$tatacia sudu,
Ze otec predal jeden pozemok. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec predal ornu p6du o vymere
738 m2 a zastavané plochy o vymere 224 m2. Sud uvedené nevyhodnotil ako zdsadné zbavovanie
sa majetku a odkazuje na cenu pozemku okolo 30 eur/m2 zistenu z realitného portalu. Prvostupriovy
sud nedava Ziadnu presvedcivu odpoved, Ze takato cena k pozemku, ktort otec predlozil, bola z jula
2019. Oproti tomu matka z realitného portalu preukazala, Ze obdobné pozemky sa v danej lokalite a
v danom &ase predavali od 40,- do 45,- eur/m2. Keby sud spravil priemer len z takto predloZenych
cien, musel by dospiet k zaveru, Ze priemerna cena je 38,33 eur/m2, z &oho vyplyva, Ze otec mohol
pozemky predat za sumu cca 36.876,- eur a nie tak, ako urobil, za sumu 25.000,- eur. Sud z hladiska
vyhodnotenia majetkovych pomerov na strane otca konstatuje, Ze otec ma zavazok vo vySke 45.000,-
eur. Tato konstatacia sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Otec sice uvadzal, Ze na vyplatenie
Uveru si pozi¢al sumu od svojho stryka, avSak matka poukazala

na to, Ze tato skutonost nebola preukazana. Matka ma za to, ze v celom rozsahu boli naplnené
zakonné poziadavky vo vztahu k tvorbe Uspor tak, ako to mal na mysli zakonodarca, ked prave z dévodu
ekonomickej moznosti rodi¢a pamatal na buducnost maloletych deti a zo zakona zakotvil ochranu a
zabezpecenie vyzivného a Uspor v ¢ase, ked to pomery rodi¢a umoziuju. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi nastala skuto¢nost, ked na sporiacom Uc¢te na meno maloletej Q.
bola nasporend suma 600,- eur a otec tuto vybral a finanéné prostriedky maloletej ani matke neposkytol
na Ziadne plnenie pre maloletu. Aj toto ma zasadny vplyv na vyhodnotenie postoja otca. Rozporuplné
je i odévodnenie sudu v tom, Ze nie je mozné jednoznacne ustalit’ vySku potencionalneho prijmu otca.
Pokial sud uvadza, Ze naposledy dosahoval prijem od 3.000,- do 3.500,- eur mesacne a konstatuje,
Ze takyto prijem mohol dosahovat’ aj nadalej, kedze nepreukazal délezity dévod, pre ktory sa vzdal
vyhodnejSieho zamestnania a Ze pracovny pomer bolo mozné prediZit, Ze v konani nebola preukazana
zdravotna nespdsobilost’ otca, bolo potom nutné prijat’ zaver o potencionalnom prijme otca tak, ako ho
dosahoval predtym. Vychadzajuc z potencionalneho prijmu otca, s ktorym sa sud stotoZnil vo vySke okolo
3.000,- eur - 3.500,- eur pri 2 vyzivovacich povinnostiach by mal byt rozsah jeho vyZivovacej povinnosti
na urovni 30 - 40 %. Pokial ide o obchodny podiel otca v spolo¢nosti CM Aviation, s. r. 0., sud dospel
k zaveru, Ze prevod obchodného podielu po€as konania na jeho druzku bol U€elovy a Ze ako jediny
ma prijmy z tejto spolo¢nosti. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazala na skutoénosti
vyplyvajuce z uétovnych dokladov spolognosti, a to zo zoznamu majetku, uctovnych zavierok a pod.,
za rozhodné obdobie tieto analyzovala. Majetok spoloénosti narastal. V roku 2019 ma hodnotu 18.038,-
eur. Spolo¢nost disponuje hotovostou v pokladni 12.298,- eur. Pravidelne fakturuje sumu 1.500,- eur



mesacne. Otec opakovane Uctuje diéty pri cestach do zahranicia. Z hfadiska posudzovania nakladov v
spolo&nosti majucich vplyv na zaklad dane, napr. spolo&nost vynakladala naklady na nakup motorky, hoc
vlastnila aj auto, ¢im ponizovala zaklad dane. Otec napriek sidom uloZenej povinnosti a navrhom matky
na predloZenie relevantnych uctovnych dokladov tieto nepredkladal za celé rozhodné obdobie, o tiez
musi byt vyhodnotené v jeho neprospech. Majetok otca predstavuje 4-izbovy byt v P. s trhovou hodnotou
200.000,- eur, garaz v P. v hodnote 20.000,- eur a viac, ako aj pozemok KNC parcelu €. 355/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 272 m2 v okrese Malacky, k. U. O. a parcelu &. KNC 355/3 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 64 m2 v okrese Malacky, k. U. O.. Poukazuje, Ze otec vo svojich vysluchoch tvrdil, Ze
plati Urazové poistenie 93,- eur mesacne. Pokial otec potom utrpel Uraz, s urCitostou obdrzal aj nejaké
finanéné prostriedky. Otec v konani v ramci svojej vypovede potvrdil, Ze inymi prostriedkami na vyZivu a
vychovu deti neprispieva, Ze sa s detmi nestretava ani v sidom stanovenom rozsahu a €as s detmi travi
len raz mesacéne pocas vikendu. Matka opakovane uvadza, Ze k povodnej dohode o vyZivnhom, ktora
nezahffiala tvorbu Uspor, pristupila na zaklade prislubu otca, ze sa bude dobrovolne podielat na thrade
nakladov na maloleté deti nad ramec bezného vyzivného. Pokial otec deklaroval pravidelné mesacné
vydavky suvisiace s byvanim, tieto je mu mozné zohladnit’ len vo vySke 1, a to

na zaklade jeho vyjadrenia, Zze asi polovicu mesiaca byva ufiho priatelka a plati polovicu vydavkov
spojenych s uzivanim bytu. Pokial ide o nedoplatok na vyZivnhom, matka ma za to, ze otec mdze
nedoplatok uhradit’ aj jednorazovo tak, ako ho na to zaviazal prvostupfovy sud, a to vzhladom na jeho
majetkové a finanéné pomery, ako aj na dizku konania. Ustanovenie o tom, Ze sud uréi dihsiu lehotu alebo
Ze sa penazné plnenie moze vykonat v splatkach, je formulované len ako vynimka. PouzZitie takéhoto
vynimo¢ného ustanovenia musi byt odévodnené. Vyzivné ma pritom spotrebny charakter, poskytuje sa
vopred a jeho zmyslom je zabezpedit opravnenému prostriedky na Zivobytie v danom mesiaci, preto nie
je Ziaduce, aby opravneny uveroval povinného. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhuje rozsudok
zmenit' tak, ze na vyzivu maloletej Q. bude otec prispievat zvySenym vyzivnym vo vyske 250,- eur
mesacne od 01.12.2016 a vo vyske 270,- eur mesacéne s uginnostou od 01.09.2019

na maloletého Q. vyzivnym vo vyske 250,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2018 a zarover bude
otec prispievat na Uspory na maloletd Q. sumou 300,- eur mesacne

od 01.12.2016 a na maloletého Q. sumou 300,- eur mesacne od 01.12.2016.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca vo vztahu k namietaniu lehoty na doplatenie vyzivného udava,
Ze zotrvava na dévodoch uvedenych v odvolani, kedy sa nestotoZfiovala s nazorom sudu o povoleni
vynimky otcovi podfla druhej vety § 232 ods. 3 CSP oproti zdkonnej lehote 3 dni na plnenie povinnosti
zanedbaného vyZivného. Otec ma taky majetkovy status aj moznost’ dosahovat taky prijem, aby mohol
dizné vyzivné uhradit naraz. Pokial otec spochybiuje vydavky na maloleté deti, toto je v rozpore so
skuto€nostou, lebo maloletd navstevuje hodiny v ludovej 8kole umenia a jednak sukromné hodiny,
preto je tento vydavok uvadzany opakovane. Co sa tyka namietok ohladne letného tabora, kde je
uvadzana suma 115,- eur a nasledne u maloletej Q. 130,- eur, rozsudok jasne v bode 25. uvadza, Ze
poplatok u maloletej Q. za letny tabor v roku 2019 bol 130,- eur. Predchadzajuci poplatok bol 115,- eur.
Obdobne matka vynakladala vydavky na stravu 23,- eur. Pokial otec namieta, Ze matka nepreukazala
vynakladanie jednotlivych vydavkov dékazmi - predkladanim blo¢kov, z hladiska rozhodovacej praxe
sudov nie je mozné sud konfrontovat’ s predkladanim dékazov o najbeZnejSich potrebach dietata. Sud
neurCuje vyzivné len na zaklade predloZzenych dékazov, ale vychadza aj z vlastnej praxe a svoje Gvahy o
opravnenych vydavkoch dietata koriguje tak, aby zodpovedali socidlnym pomerom u&astnikov konania.
Namietky otca z hladiska nepreukazania vydavkov a jeho tvrdenie, Ze tieto vychadzaju len z domnienok
bez zistenia skutoéného stavu veci, nie je namieste, sud zisteny skutkovy stav konfrontoval. Pokiaf
otec za zasadné pochybenie povazuje konstataciu prvostupriového sudu ohfadne zmeny pomerov,
tato ndmietka je neddévodna uz aj vzhladom na obsah zruSujuceho uznesenia krajského sudu zo
dna 28.03.2019, ktory bez akychkolvek pochybnosti konstatoval, Ze zasadna zmena odévodriujuca
zvySenie vyZzivného u deti nastala. Pokial ide o prijem otca a jeho majetkové pomery, poukazuje na
to, Ze otec si méze dovolit platit dvoch pravnych zastupcov a na druhej strane deklaruje, Ze nie je
v jeho moznostiach uhradzat matkou navrhované vyzZivné, resp. Uspory. Pokial otec spochybriuje aj
svoju potencionalitu dosahovat' prijem 3.000,- - 3.500,- eur netto, matka sa k tymto skutoCnostiam
vyjadrila uz v odvolani. Nadalej vSak opakuje, Ze otec nepreukazal délezity dovod, pre ktory sa
vzdal vyhodnejsieho zamestnania a Ze pracovny pomer bolo mozné podla pracovnej zmluvy prediZit.
Argumentacia otca, Ze po novembri 2015 neodmietol Ziadnu pracovnu ponuku, z ktorej by mohol mat’
podobny prijem, nie je dbvodna. Otec mal moznost pracovat u pdvodného zamestnavatela. Pokial otec
v podanom odvolani uvadza, Ze nevykonal ni¢, &im by sa zbavoval vy§Sieho prijmu, resp. majetku, staci
poukazat' na to, ¢o v konani vySlo najavo, napr. Ze bezodplatne previedol obchodny podiel spolo&nosti.



Obdobne pristupil k predaju pozemkov za cenu nezodpovedajucu vSeobecnej cene pozemkov, ¢im
dosiahol menSiu majetkovd hodnotu. V tomto smere matka poukazuje na dévody svojho odvolania.
Dal$ou vyznamnou skuto&nostou je, Ze otec jednorazovo vyplatil Gver 76.000,- eur, na o nebol Ziadny
zakonu zodpovedajuci dévod a bolo vyluéne na véli otca, Ze k takémuto kroku pristupil. Z hladiska
jeho majetkovych pomerov ni¢ nenasvedcuje jeho nemajetnosti. Pokial ide o vyjadrenia otca ohladne
jeho zlého zdravotného stavu, poukazuje na jednotlivé zdravotné spravy, ktoré predloZil otec, ako aj
skuto€nost, Ze otcovi bol dfa 20.02.2018 vydany dopravnym uUradom preukaz spésobilosti technika
udrzby lietadiel. Pokial by bol nespésobily, ako tvrdi, nebol by dévod zo strany otca sa of uchadzat.
Pokial aj otec poukazuje na dalSie Urazy, upriamuje pozornost sudu na to, Ze spolo¢nost, v ktorej je
otec spolo¢nikom a konatelom, nad’alej vykonavala €innost bez ohladu na uraz otca a fakturovala tak
ako aj pred urazom, naviac otec deti nebol vébec praceneschopny. Pokial ide o pomery na strane
matky, je rozhodujuce to, Ze matka si vyzivné vo vztahu k detom riadne plni, poskytuje im kazdodennu
starostlivost, ubytovanie, vozi ich na kruzky, travi s nimi vSetok volny €as bez G&asti otca. Nie je zaujmom
matky, aby detom branila styku s otcom, pristupila k dohode o styku, ktord vébec nedodrziava a s detmi
sa nestretava, hoc méa pravo vo vaésom rozsahu. Co sa tyka poukazovania na dedi¢ské konanie, matka
hned pri podani navrhu uviedla, Ze vlastni pozemok, ktory ziskala v dedi€¢skom konani a objasnila v ramci
svojho vysluchu, Ze sa ni¢oho nevzdala, nakolko dedicia uzavreli dohodu tak, Ze matka nadobudla uréité
nehnutelnosti a surodenci urcité nehnutelnosti. Zaroveh poukazuje, Ze sa nikdy v konani nevyjadrila, Ze
sa stara o svoju matku. Nadalej zotrvava na svojom odvolani.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky udava, Zze ho povazuje za nedévodné, a to najma z dévodu, Ze
je zaloZené na vytrhani istych skutonosti z kontextu, na ucelovych tvrdeniach. Z podaného odvolania
matky vyplyva dihodoba tendencia bez okolkov a zdbran zneuzivat par mesiacov otcovej prace v
zahranii bez ohfadu na naslednu zdsadnu zmenu pomerov na strane otca, nehovoriac o su¢asnej
zasadnej zmene v dbsledku opatreni proti Sireniu COVID-19. Spésob a vyska, akym matka navrhuje
zaviazat’ otca na bezné vyzivné, ako aj na tvorbu Uspor, je pre otca likvidaény. Poukazuje, Zze praca
v zahrani¢i nebola dlhodoba, nebola dohodnuta na dobu neurcitd. NavySe v jej vykone otcovi brania
objektivne zdravotné dévody, v sulasnosti uz aj objektivne dévody v dosledku uzavretia hranic a
zastavenia medzinarodnej leteckej dopravy. Uz mu rovnakd ponuka nebola v rozhodnom obdobi
ponuknuté a ani obdobnu ponuku neodmietol. Sudom uréena vyska vyzivného je nad jeho mozZnosti a
schopnosti, a to najmd momentalne, kedy ostal bez prijmu, ktora situacia v oblasti, v ktorej podnika,
zjavne nebude kratkodoba a otec tuto nezavinil ani len s€asti. Pokial by aj poziadal o Statny prispevok,
tento je maximalne do vysky 880,- eur. Pokial matka poukazuje na to, Ze nie je jasné, pre€o sud ur€il
na maloletého Q. niZSie vyzivné, medzi detmi je vekovy rozdiel 3 rokov, ako aj vzhladom na rozdielnost
pohlavi, maju od uré€itého veku rozdielne vydavky tykajuce sa napr. oSatenia, drogérie a kozmetiky.
Pokial matka poukazuje na ochorenie syna, malolety Q. chodi na vySetrenie do Bratislavy 1-krat ro€ne.
Pokial matka prejavuje v podanom odvolani svoju nespokojnost’ s vySkou spotrebovaného vyzivného
uréeného napadnutym rozsudkom, naopak, otec opakuje, Ze matka neSpecifikovala a nasledne ani sud
v napadnutom rozhodnuti, aké konkrétne vydavky na maloletych odévodfiuju zvySenie vyzivného. V
konani matka opakovane neprehladne uvadzala rézne vydavky. Matka uvadza aj zjavne nespravne
tvrdenia napr. o platbach 23,- eur mesacne na stravu, kedy od 01.09.2019 nie su obedy pravidelne
mesacne platené zo strany rodiCov a pod. Pre tuto neprehladnost a nejasnost’ vyjadreni matky v
konani je napadnuty rozsudok nepreskumatelnym. Z celého odvolania matky vnima jej zameranie sa
na jedno kritérium ur€ovania vyZivného, a to moznosti, schopnosti povinného rodi¢a. Su¢asne v3ak
je potrebné zamerat sa pri rozhodovani aj na odévodnené potreby maloletych deti. Matka vo svojom
navrhu na zvySenie vyzivného dostatoéne a prehladne neSpecifikovala potreby maloletych deti a ich
skuto€né vydavky. Len to, Ze deti su zverené do osobnej starostlivosti matky, eSte neznamena, Ze
je touto starostlivostou plne kompenzovana jej vyzivovacia povinnost. Matka ma v sucasnosti podla
vyjadrenia otca novy pracovny pomer v spolo¢nosti Kontajnery Béry - jedna sa o novu skuto€nost od
posledného pojednavania, a teda Ziada, aby sud pred rozhodnutim vyZiadal jej aktualny prijem. Matka
len pranieruje tym, Ze otec v minulosti par mesiacov dobre zardbal s minimom vlastného prispenia,
pricom ona neSpecifikovala ani odévodnené potreby deti, ani ich vydavky, ani svoj prijem, ani dévody,
ktoré jej brania v dosahovani prijmu, ani dalSie skuto€nosti. Poukazuje, Ze Q. uz dlhodobo nenavstevuje
plavanie. Nespravne su aj tvrdenia matky, Zze deti navstevuju tu istd Skolu. Deti momentalne navstevuju
rozdielne Skoly, Q. ZS Konska a Q. ZS Rajecké Teplice. Pokial ide o frekvenciu styku otca s detmi a
jej priciny, tento stav je zavineny z prevaznej miery zo strany matky, a to jej pristupom k realiz&cii styku
otca s detmi a sucasne i neochotou komunikovat’ s otcom aj o pripadnych vynimkach, ¢i zmenéach zo
sudom ustanovenej frekvencie styku. Pri zavedeni opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19 spodiatku



matka ich doslova zneuzivala na zamedzenie styku otca s detmi. Sud preto nemohol prihliadat' na to,
Ze styk otca s detmi nie je Castejsi. Pokial ide o tvorbu Uspor, na rozdiel od matky, otec je presved¢eny
0 spravnosti zaverov sudu, na zaklade ktorych sud spravne rozhodol o tom, Ze pre tvorbu Uspor je
postacujuce sporenie, ktoré pre obe maloleté deti spori otec dlhodobo v Allianz - Slovenskej poistovni,
a. s. Ani v tejto Casti matka neuviedla dévody a neoznacila dbkazy, ktoré by boli relevantné pre
uréenie nou navrhovaného vyzivného na uUspory vo vySke 300,- eur mesacne na kazdé dieta. Za
pravne nespravnu povazuje argumentaciu, ktora spoCiva v tom, Ze Allianz - Slovenska poistovia, a.
s. nie je ucastnikom konania. Sud neuklada povinnost tretej osobe ani v pripade, Ze zaviaZe otca na
platenie Uspor na osobitny ucet, ani v tychto pripadoch nie su u€astnikmi konania pefiazné ustavy. Pri
akomkolvek nakladani s majetkom maloletych deti postup vyplyva priamo z hmotnopravnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a Zakona o rodine. Matka neuviedla Ziaden relevantny dévod na zaviazanie otca
povinnostou plnit na tvorbu Uspor vysSie sumy ako na samotné spotrebné vyZivné. Neuviedla dovod,
pre ktory by bolo mozné vnimat su€asné sporenie zo strany otca ako nepostacujuce. Na strane otca
neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali tvorbu Gspor v sume vys3ej a v tomto smere
preto povazuje rozsudok za spravny. Otec sa v minulosti detom snazil prispievat aj inak, ale matka tato
pomoc odmietala. Veci kipené otcom deti nemohli nosit, pripadne ich vyhodila. Je potrebné poukazat
aj na tie vydavky otca, ktoré ma pri realizacii styku s detmi, ktory sa snazi vyuZit maximalne aktivne,
a to najma lyZzovanim, koréufovanim, navstevou réznych vystav, vyletmi do prirody a za pamiatkami.
V3etky vydavky s tym spojené hradi otec. Otec sa stretava s detmi, ako mu to umozriuje rozsudok.
Dohoda s matkou nad ramec tohto je velmi tazka. K veciam, ktoré otec detom kupuje, je potrebné uviest
este aj klavir do bytu v K., nakolko matka zakazovala dcére, aby otcovi Eokolvek zahrala, napr. aj cez
telefén. Taktiez matka zakazala dcére vziat' si do K. flautu, tak jej kupil v K. druhd. Sugasne maju obe
deti u otca kupené nové bicykle, lietajuce taniere, bedminton, Q. lyZe, Q. boby a sanky, plavky, plavecké
okuliare, kedZe aj tieto matka odmietala detom do K. k otcovi zabalit. Za samozrejmost’ povazuje otec aj
to, ze kupil dcére hodinky, mobil, fotoaparat, po ktorych tuzila. Q. dostal od otca okuliare, pretoZe sa mu
pbévodné zlomili. Matka neustale vytvara pred detmi negativny obraz otca. V podanom odvolani vyslovila
odbévodnenu obavu, Ze otec bude s Usporami deti nekontrolovane nakladat a obvifiuje ho z mozného
minania penazi. K takémuto spravaniu zo strany otca nikdy nedoSlo a matkou spominany Setriaci ucet
maloletej Q. nebolo mozné len tak zrusit, pokial nebude uver splateny. Tento v3ak nebol nikdy zaloZeny
za UCelom skuto€nej tvorby Uspor maloletej, ale len kvdli tomu, aby bola na Uvere, ktory otec platil, nizsia
urokova sadzba. Peniaze z uctu maloletej vo vySke 655,50 eur ma nad'alej odloZené a zvaZuje vytvorenie
iného uctu. Pokial ide o majetkové a zarobkové pomery otca, v matkinom odvolani sa nachadza viacero
ucelovych tvrdeni. Pokial ide o predany pozemok, otec trva na tom, Ze cena, za ktoru ho predal, bola v
danej dobe adekvatna a preukazal to vyjadreniami realitnych maklérov aj s prehfadom cenovych ponuk.
K pouzitiu tychto pehazi sa opakovane vyjadroval. Pokial matka povazuje p6zi¢ku penazi od stryka
za nepreukazanu, toto nie je pravdou, otec predlozil sidu zmluvu o péziCke, ktorej pravost nebola zo
strany matka napadana. D6kazom o existencii tejto p62icky je aj to, Ze doslo k splateniu Uveru v banke.
Pre pripad pochybnosti otec navrhuje vypo&ut v konani svojho stryka. Matka sa sprava tak, Ze svoje
majetkové pomery taji a zaml€uje. Opakuje, Ze sa vzdala svojho podielu na dedi€stve po otcovi, prijala
len pozemky za domom, av3ak podielu v dome, v ktorom ma ona aj deti trvaly pobyt, sa dobrovolne
vzdala v prospech brata. Nasledne apeluje, Ze nema vyrieSenu bytovu otazku s detmi a je odkazana
na byvanie v rodiCovskom dome. Su¢asne opakovane otec spochybriuje tvrdenia matky, Ze sa nembze
zamestnat’ na cely Uvazok, pretoze sa stara o svoju matku. Matka matky deti je tieZ osoba schopna
sa primerane svojmu veku o seba postarat. Jej zdravotny stav nevyzaduje ziadnu opateru. Matke ni¢
nebrani zamestnat' sa na plny Uvazok, avSak matka sa takto zamestnat nechce a situaciu zneuZziva vo
svoj prospech. VSetky tieto skuto€nosti su zjavnym ucelovym zbavovanim sa majetku &i prijmu zo strany
matky, a to pre ucely konania. Matka opakovane uvadza nepravdivé udaje o udajnej druzke otca. Otec
opakuje, Ze A. nie je jeho druzka. Otcova priatelka s nim neZije polovicu mesiaca, ako tvrdi matka. Preto
nie je dévod od nej pozadovat polovicu nakladov na byvanie. Matka v podanom odvolani tiez nepravdivo
opisuje majetkové pomery v spoloénosti, v ktorej je otec spoloénikom, kedy tym akoby zdvojuje jeho
majetok tvrdeniami, Ze spolo&nost vlastni motorku a motorové vozidlo a su¢asne aj hotovost' v pokladni
cca 12.000,- eur. Pravdou je, Ze spolo¢nost mala auto a motorku, av8ak tieto predala a tak ziskala
hotovost’ v pokladni v roku 2019 v matkou uvadzanej vySke. Tvrdenia matky o hodnote nehnutelnosti
otca su vo svetle novych okolnosti aj na realitnom trhu uz neaktualne. Momentélne je na strane otca bez
jeho vlastnej viny situacia taka, Ze pre Sirenie ochorenia COVID-19 a opatrenia prijaté nielen v SR, ale
aj v ostatnych &lenskych krajinach EU je v letectve teraz hluché obdobie. Momentalne od polovice marca
nema ziadnu pracu a toto obdobie preZije aj vdaka hotovosti na pokladni spolo¢nosti z predaja auta a
motocykla a tieto peniaze su momentalne pre neho jedinym zdrojom zabezpec€ovania jeho zakladnych



potrieb. Iba z tychto pefiazi moze vyplacat vyZivné na deti, vzhladom na skuto€nost, Ze opatrenia v ramci
leteckej dopravy budu zrejmé v désledku nebezpecenstva Sirenia ndkazy pokracovat’ este po dlhsi ¢as,
ktory nikto nevie odhadnut. Nie je spravodlivé, aby sud svojim rozhodnutim nutil otca zbavovat sa svojich
jedinych uspor naraz a prave v tomto ¢ase a v tejto nevyspytatelnej a asovo neobmedzenej nepriaznive;j
situacii. Vzhladom na momentalnu absenciu prijmu na strane otca, ktora nie je ani s€asti zavinena otcom,
preto navrhuje krajskému sudu, aby tuto zohladnil nielen pri rozhodovani o vySke vyZivného - skutoény
prijem otca, ale aj ten potencionalny je momentalne na nule - letecka doprava stagnuje a zaroven, aby
to zohladnil pri rozhodovani o splatkach zameSkaného vyZivného. Pokial ide o potencionalitu prijmu
otca, za zmenenych pomerov otec nemdze v Ziadnom pripade pracovat v zahranici, oblast, v ktorej
podnikal, je vo vaznej ekonomickej krize. Tieto skutocnosti osobitne nedokazuje, nakolko ich povazuje
aj v zmysle platnych procesnych predpisov za v8eobecne zname. Ziada, aby odvolaci sud odvolaniu
matky nevyhovel, naopak, aby v plnom rozsahu vyhovel jeho odvolaniu, a to najma s prihliadnutim na
zdsadnu zmenu pomerov na strane otca aj po 16.03.2020.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky udava, Ze svoje argumenty uviedol v podanom odvolani, ako aj
vo vyjadreni k odvolaniu matky. Odkazuje na tieto podania a nad ich ramec uvadza. Pokial sa matka brani
ohladom nedostatku dékazov o vynaloZenych vydavkoch na deti, otec zotrvava na svojej argumentacii.
Zaujmove aktivity nie st vydavkom, ktory je vSeobecne znamy, je u kazdého dietata individualny, a pokial
matka v konani nevie preukazat, Ze dieta takéto aktivity navstevuje, jedna sa o medzi rodi€mi spornu
skutoCnost, a teda je potrebné v tomto smere vykonat dokazovanie listinnymi alebo inymi dékazmi.
Sud neméze pri tejto poloZke vychadzat z vlastnej praxe a svojej Uvahy, nakofko by sa jednalo o
rozhodnutie arbitrarne. Pokial matka poukazuje na zmenu pomerov, je nutné pri rozhodovani vziat do
uvahy nepochybne aj zmenu pomerov na strane otca, ktora nastala v marci 2020. Tato zmena pomerov
ma nepochybne dopad aj na aplikaciu zasady potencionality prijmu na strane otca, ktord nemozno v
danom pripade v rozhodovani sudu aplikovat, a to z dévodov, ktoré bliZzSie popisal v odvolani, ako aj
vo vyjadreni. Uvahy matky o zvy$enych nakladoch otca v suvislosti so zmenou pravneho zastupcu nie
sU namieste. Naopak, otec zniZil naklady na pravne zastupenie tym, Ze si zvolil advokatku so sidlom v
mieste sidla konajuceho sudu. Pokial matka opakovane poukazuje na jednorazové splatenie Uveru vo
vySke 76.000,- eur, jedna sa o splatenie na zaklade inej p6zicky, preto neznamena, Ze by otec disponoval
takto vysokou sumou z vlastnych zdrojov. Otec len vdaka tejto péziCke od stryka nie je momentalne
viazany banke Uverom a na byte neviazne Ziadne zéloZné pravo. Otec spochybrfiuje vyjadrenia matky
vo vztahu k jeho zdravotnému stavu, ked matka na jednej strane spochybriuje tvrdenia otca s ohfadom
na jeho zdravotny stav, na strane druhej v8ak pozaduje, aby sa pri uréovani vyzivného vychadzalo aj z
plnenia, ktoré podla jej ndzoru musel otec dostat’ zo Zivotného poistenia. V roku 2009 mal otec zlomenu
ruku, absolvoval z tohto dévodu 2 operéacie. Toto vdetko mu spdsobuje a spdsobovalo dlhodobo velké
problémy pri vykone prace. Tvrdenia matky o tom, Ze otec navstivil lekara v Nitre a z dévodu zagatého
sudneho konania, aj to len preto, Ze je to rodinny znamy, su nepravdivé a nezodpovedaju vykonanému
dokazovaniu. Otec navstevoval lekdrov kvdli tomuto Urazu priebezne, a to eSte aj v roku 2013, kedy boli
manzelia. Nie je pravdivé ani tvrdenie matky maloletych, Ze otec po tomto Uraze nadalej pracoval ako
letecky mechanik bez obmedzenia. Co sa tyka poistnych plneni za jednotlivé Grazy, v &ase prvého urazu
mal otec Urazové poistenie v Allianz, z ktorého mu bolo vyplatenych cca 70,- eur. V roku 2019 utrpel
otec zlomeninu paty, na tento Uraz mu nebolo zo Zivotného poistenia plnené ni€. V roku 2019 utrpel otec
aj zlomeninu kluénej kosti, pre ktord bol operovany, po ktorom Uraze mu budu cca po 18 mesiacoch
vyoperovavat Zeliezko. Na tento Uraz sa tieZ nevztahuje rozsah dojednaného Zivotného poistenia. Otec
trva na svojich tvrdeniach o pretrvavajucich zdravotnych problémoch prameniacich z prvého Urazu a
jeho zlého zoperovania, o ¢om predloZil listinné dokazy. Pokial matka chcela pravne ucinne tieto dokazy
rozporovat, mohla sudu v konani navrhnut vykonanie dékazu na preukazanie svojich spochybneni, toto
vSak neudinila. Matka sa dalej vyjadruje, Ze otcovi bol dopravnym uradom vydany preukaz spésobilosti
technika udrzby lietadiel. Samotny preukaz nie je dékazom o jeho zdravotnej, ale odbornej spésobilosti.
Matka dalej poukazuje na to, Ze aj poCas PN v désledku Urazov otca jeho spoloénost dosahovala
prijem vo vyske 1.500,- eur. Je potrebné poukazat, Ze v €ase tychto urazov otec nebol jedinym ani
vacsinovym spolo¢nikom v spoloénosti. Toto bolo vysledkom vyznamnej pomoci pani A. M., nakolko on
mohol vybavit len agendu, ktora sa dala zariadit z domu. Otec poukazuje najma na to, Ze toto je hruby
prijem predmetnej spolo¢nosti, ktorého spolo¢nost vSak hradi socialne a zdravotné odvody, ako aj dalSie
vydavky a naklady, a teda nie je prijem 3.500,- eur, z ktorého navrhuje urcit vyzivné. Otec opakovane
zdéraziuje, Ze od konca mesiaca marca uz dnes jeho spolo€nost vzhladom na opatrenia proti Sireniu
COVID-19 nedosahuje uz ani tento prijem. Ziada, aby odvolaci sud pri rozhodovani o vyske vyzivného
vzal do Uvahy aj novu situaciu na strane otca po 16.03.2020.



10. Matka v dalSom vyjadreni poukazuje na svoje prechadzajiuce podania. Poukazuje tiez na to,
Ze zacCiatok obdobia rozhodného pre urenie vyzivhého na maloleté deti je december 2016, pri¢om
odvolaci sud preskimava spravnost prvostupfiového rozhodnutia ku dfiu vynesenia rozsudku, t. j. ku
driu 29.01.2020. Zmena pomerov na strane maloletych deti, ako aj opodstatnenost’ vydavkov vyplyva zo
zruSujuceho uznesenia krajského sudu. Po 28.03.2019 matka vydavky na dalSie obdobie $pecifikovala
podanim zo 04.10.2019. Nie je podstatné, Ze matka zmenila zamestnavatelfa. Bez ohladu na to
odvolaciemu sudu potvrdzuje, Ze po vyhlaseni prvostupriového rozhodnutia jej vznikol od 01.02.2020
pracovny pomer u nového zamestnavatela spolo&nosti Béry, s. r. 0., Zilina so 6-hodinovym pracovnym
uvazkom a od 15.03.2020 s 8-hodinovym pracovnym uvazkom, kde dohodnuta mzda podla zmluvy je
4,60 eur/hodina. V suvislosti so situaciou COVID-19 je od 19.03.2020 na tzv. COVID-19 OCR. Pokial
ide o prijem otca, jeho majetkové pomery, ako aj predaj pozemkov pod cenu, matka opakuje svoje
tvrdenia z predchadzajucich podani. K potencionalite prijmu otca, k moznosti otca pracovat ako letecky
mechanik matka preklada aktualne ponuky z pracovnych portalov, ked na Slovensku sa priemerny plat
pohybuje vo vyske 4.150,- eur, v Rakusku 3.320,- eur, vo Svajgiarsku vo vyske 13.778,- eur. Vyznamnou
je skuto€nost' o nepreruseni lietania vojenskych lietadiel a vrtulnikov. Sam otec v konani uviedol, Ze
sa zameriava na tuto oblast. Matka zarover oznacuje dbkaz, z ktorého je mozné zistit stav v leteckej
doprave, aj dopyt po leteckych mechanikoch. Jedna sa o reportaz TV Markiza v hlavnych spravach
dfia 15.05.2020. Bezdévodné ukoncenie pracovného pomeru u SvajCiarskeho zamestnavatela pred
dohodnutou dobou, ako aj moznost dal$ej dohody pokracovat u tohto zamestnavatela vyplyva priamo z
pracovnej zmluvy predloZenej na pojednavani drfia 29.01.2020. Z tejto pracovnej zmluvy sa preukazalo,
Ze otec u tohto zamestnavatefa nezarabal 3.000,- - 3.500,- eur netto mesacne, jeho prijem bol vo vyske
4.884,- eur netto mesacéne. Otec v snahe vystupovat’ ako osoba nemajetna a osoba, ktora mala len kratku
dobu moznost’ dosahovat prijem, aky dosahovala, mnohokrat zavadza sud aj dalSimi nepravdivymi
informaciami, napr. aj o tom, Ze prijem u Svajciarskeho zamestnavatela bol ojedinely. Po¢as manzelstva
s matkou pracoval aj v Nérsku a na Blizkom vychode, kde jeho prijem nebol zanedbatelny. Pokial ide
o ukoné&enie poskytovanych sluzieb s osobou M. M., potvrdenie M. M. zo dfia 20.03.2020 predlozené
v ramci odvolacieho konania matka rozporuje. Nie je zrejmé, kto by mal byt M. M., nakolko &innost
otca pre tento subjekt z konania nevyplynula, ako aj z dévodu jednostranného Ukonu tohto subjektu bez
pravneho dévodu. Matka zotrvava na svojich ndvrhoch.

11. Otec v dalSom vyjadreni k vyjadreniu matky udava, Ze pokial matka tvrdi, Ze krajsky sud je viazany
stavom ku driu vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, nepovaZzuje toto tvrdenie za pravne spravne,
nakolko je nepochybné, Ze aj po vydani napadnutého rozhodnutia mdézZzu nastat nové okolnosti a
skuto€nosti, ktoré maju zasadny vplyv na rozhodnutie sudu o vySke vyZivovacej povinnosti otca vodi
maloletym detom a ktoré otec bez svojej viny nemohol pouZit v konani pred sudom prvej indtancie a
odvolaci sud by mal na ne prihliadat pri svojom rozhodovani. V tejto suvislosti poukazuje na § 62 CMP,
kde je zakotveny princip Uplnej apelacie v odvolacom konani. Otec nadalej zotrvava na tom, Ze matka
tvrdila v konani rézne druhy a vySky vydavkov a tieto nepreukézala. Vzhladom na zmenu pracovného
pomeru na strane matky a ukongenie tzv. COVID-19 OCR je potrebné zistovat aj sicasny prijem matky
maloletych deti. Co sa tyka matkou tvrdenych majetkovych pomerov otca, byt vo vlastnictve otca nema
hodnotu tvrdent matkou, ale hodnotu cca 110.000,- eur, ktora suma bola aj matkou akceptovana pri
uzavreti dohody o vyporiadani BSM. Pokial ide o pozemky v O.u, tieto si malej vymery a momentalne su
nepredajné. Cenové ponuky predloZzené matkou deti si na pozemky so zasadne inou vymerou. Pokial
ide o potencionalitu prijmu otca, matkou predloZzené dékazy o moznom prijme nereflektuju zasadnu
skuto€nost, a teda zdravotny stav otca. Otec od marca do augusta 2019 pre zlomeninu nohy chodil
vyluéne o barlach alebo pali¢ke, €¢o ho zadsadne obmedzovalo vo vykone povolania, priCom v septembri
2019 si zlomil kf'u€nu kost, preto mal moznost pracovat vyluéne len zdomu. Nasledne prisla v marci 2020
koronakriza, ktora ho pripravila o prijem uplne. Otcovi sa teda uz takmer 1,5 roka v zasade v podnikani
nedari. Matkou predloZzené vypoc¢ty mozného prijmu otca v zahrani¢i s moznostou dosahovat prijem
az 13.000,- eur, su nepravdivé a zavadzajuce. Su€asne sa jedna podla matkou predloZenych listin len
o platy na kratkodobych pozicidch a nemozno preto z nich dovodzovat’ potencionalitu prijmu otca po
dobu viac ako 5 rokov. Skuto€nost, Ze sa jedna o kratkodobé kontrakty, ma nasledne vplyv aj na vySku
platu. Pri dlhodobych kontraktoch je samozrejme podstatne nizSia. Pre ziskanie takéhoto kontraktu je
potrebné preukazat u zamestnavatela aj dalSie skutoénosti, medzi inymi aj zdravotny stav umoziiujuci
vykon takejto prace, ktory vSak otec nema a neméze takuto pracu vykonavat. Zdravotny stav otca otcovi
v su€asnosti neumoZzhiuje vykonavat pracu leteckého mechanika s prijmom, na ktory poukazuje matka.
Pokial matka vo svojom podani poukazuje na to, Ze nebolo ani po€as koronakrizy prerudené lietanie



vojenskych lietadiel a vrtulnikov, otec nikdy pre vojenské letectvo nerobil a ani nerobi, nakolko nema pre
takuto pracu potrebné opravnenie. Co sa tyka suéasnej situacie v civilnom letectve, otec poukazuje na
v tejto profesii zname informacie, kedy letecké spolognosti prepustaju zamestnancov a zivnostnici, ktori
pre tieto odvetvia pracovali, su bez prace. Dalej predklada tabulku, z ktorej vyplyva, aky dopad mala
koronakriza na letectvo v celej Eurdpe. Pokial ide o tvrdenia matky o praci na Blizkom vychode, toto
bolo v roku 2009, este pred prvym urazom ruky pre slovensku spolo¢nost a za slovensky plat cca vo
vyske 1.500,- eur mesacne a v Norsku v roku 2016 mal kratkodoby kontrakt na 4 mesiace. Su€asne otec
predklada prehlad prijmov v profesiach, v ktorych by mohol pracovat’ so svojim vzdelanim a pracovnymi
skusenostami, kde je prijem zasadne iny od toho, ako uvadza matka. Pokial' matka sa vyjadruje k osobe
pana M. M., tento je jedinym odberatefom otca, pre ktorého otec pracoval v suvislosti s kontraktmi pre
letecké spolognosti od 27.03.2019 na zaklade zmluvy o poskytovani poradenskych sluzieb. Spolupraca
skongila pre vys8ie popisanu situaciu v civilnom letectve. Aj napriek 2-mesaénej vypovednej dobe, ktora
je pre ukoncenie tejto zmluvy dohodnuta, pan M. ukongil platby a objednavky okamzite. Od marca 2020
nebol v spoloénosti, v ktorej otec vykonava pracu, Ziaden prijem, len vydavky. Otec na tento ucet vioZil
2-krat sumu 1.000,- eur, a to z pokladne spolo¢nosti, kde eSte stale ostava zvySok pefiazi z predaja
hnutelného majetku spolo¢nosti. Otcove sucasné pomery su také, Ze Ziadal banku o bezplatné vedenie
uctu spoloc¢nosti CM Aviation, ktoré mu banka na dobu jedného roka umoznila. Otec Ziada, aby sud jeho
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel s tym, aby zohladnil zasadnu zmenu pomerov vyvolanu koronakrizou
s dopadom na podnikanie otca.

12. Matka v daldom vyjadreni uvadza, Ze vSetky pre vec vyznamné skutocnosti a dékazy boli v konani
uvedené a predloZené a aj vyjadrenie otca je len opakovanim toho, o uz v konani vy$lo najavo a k Somu
sa vyjadrovala. Ma za to, Ze v ramci odvolacieho konania nenastali Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
mali vplyv na rozhodnutie a uréenie vyZivovacej povinnosti do buducna. Co sa tyka vydavkov na maloleté
deti, ich opodstatnenost a preukazanie, matka odkazuje na doterajSie vyjadrenia. Opatovne poukazuje
na majetkové pomery otca a uvadza jeho majetok. Pokial ide o zdravotny stav otca, v konani nepredloZil
dbkazy o tom, Ze by mal zniZzenu pracovnu schopnost. K pracovnej zmluve otca so SvajCiarskym
zamestnavatelom matka zotrvava na svojej argumentacii, nepovazuje za dévodné ju opakovat. V konani
bolo preukazané, Ze otec bezdévodne ukoncil zamestnanie. Pokial ide o poskytovanie sluzieb pre pana
M. M., otec az v rdmci odvolacieho konania uvadza skuto¢nosti ohfadne prac pre pana M. M.. | ked' v
ramci civilného mimosporového procesu je mozné dokazy predkladat’ aj v ramci odvolacieho konania, z
hladiska vierohodnosti jeho tvrdenia predkladanych dékazov matka poukazuje na postoj otca v konani,
ktory tieto skuto¢nosti po&as niekolkoro&ného vedenia konania nespomenul. Preto predkladanie tychto
nepovazuje za vierohodné. Cinnost otca pre tento subjekt z konania nevyplynula. Matka zotrvava na
svojich vyjadreniach.

13. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky udava, Ze pokial matka nezmenene trva

na pravne nespravnom vyjadreni, Ze krajsky sud ma vychadzat zo stavu v ase vyhlasenia rozhodnutia,
otec s tymto zasadne nesuhlasi, pri€om z rozhodovacej praxe sudov SR je zname, Ze sud zohladfiuje
zmenu pomerov, ktora nastala v ¢ase po vydani sudu prvej indtancie. Otec by bol matkou navrhovanym
postupom nuteny nasledne podavat’ novy navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym, a to z dévodu
zmeny pomerov, ktoré nastali po€as odvolacieho konania. Vzhladom na uvedené povaZuje tato pravnu
argumentaciu matky za nespravnu, dokonca az absurdnu. Otec trvd na svojich vyhradach ohfadom
vydavkov, ktoré matka oznacila ako naklady na vyZivu maloletych. Su€asne odmieta tendenéné tvrdenie
matky o tom, Ze sud si ma urobit’ obraz o jeho osobe na tom zaklade, Zze otec vydavky rozporuje a
upozoriiuje na nedostatky v materidlnom zabezpec&eni deti zo strany matky. Je predsa pravom otca,
aby sa v tomto konani branil prehnanym poZiadavkam matky, ktoré su neddévodné, a to tak z pohladu
jeho moznosti, schopnosti, ako aj z pohfadu potrieb maloletych deti. Otec predklada sudu sucasne
fotografie z poslednej doby, kedy matka prichystala dcéru na styk s otcom tak, Ze jej dala topanky o
4 Cisla vacsie, ako je jej velkost nohy, priCom toto dcéra vysvetlila otcovi tak, Ze mama jej povedala,
Ze na konci leta jej nové topanky kupovat nebude, lebo do buduceho roka jej noha vyrastie, a teda jej
dala svoje vlastné topanky. Otec toto vnima negativne a ma za to, Ze su jeho vyhrady v tomto smere
doévodné a namieste. Su€asne otec zotrvava aj na svojich vyhradach k tomu, Ze v konani nebolo riadne
zistené, aké kruzky maloleté deti navstevuju, pricom nenavstevuju vietky tie, ktoré oznacila matka deti.
V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut v konani a rozhodovani aj na to, Ze za&al novy Skolsky rok, a
teda je potrebné skutkovy stav ohfadom krizkov, ktoré deti navstevuju, v tomto Skolskom roku preverit
a doplnit dokazovanie. K tvrdeniam matky ohfadom hodnoty nehnutefnosti, ktoré otec vlastni, uvadza,
Ze z bytu, ktory je momentalne vylu€nym vlastnictvom otca, bola matka deti nim vyplatena a za tymto



ucelom si bol otec nuteny peniaze pozi¢at. Pokial teda matka poukazuje na aktiva, on pripomina pasiva,
o ktorych v konani otec uz hovoril a su€asne k nim predlozil aj dokazy. Opakovane poukazuje aj na to,
ako sa matka vzdala majetku, ktory mohla ziskat' v dedi¢skom konani, ktoré konanie matky povazuje za
ucelové, a to najma z pohladu vedenia tohto konania o zvySenie vyzivného. Pokial ide o potencionalitu
prijmu otca, nie su splnené zakonné podmienky na to, aby sud, a to aj vzhfadom na zmenu pomerov
od posledného rozhodnutia odvolacieho sudu, rozhodoval o navrhu matky na zvySenie vyzivného cez
aplikaciu potencionality prijmu otca. Otec sa nezbavil prijmu bezddvodne. Jeho zmluva v zahraniéi bola
na dobu urcitd. Nerozumie vyjadreniam matky o tom, Ze otec tento zavazkovopravny vztah v konani
nespomenul, jednalo sa o jediny prijem otca v rozhodnom obdobi, a teda otec o fiom v konani hovoril,
pokial definoval druh a vy8ku svojho prijmu. Zotrvdva na svojom odvolani. Su€asne uvadza, Ze od
posledného vyjadrenia sa nepriazniva situacia otca v dosledku koronakrizy nezlepsila, prave naopak.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade
odvolani otca a matky v rozsahu a z dévodov danych ust. §§ 65, 66, 67 CMP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej
Q. vyZivnym vo vySke 250,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.12.2016 a vo vySke 260,- eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2019, na maloletého Q. vyzivnym vo vySke 240,- eur s u¢innostou od 01.06.2018,
vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, vo vyroku o nedoplatku na vyzivhom na
maloletu Q. za obdobie od 01.12.2016 do 31.01.2020 vo vyske 1.200,- eur a nedoplatku na maloletého
Q. za obdobie od 01.06.2018 do 31.01.2020 vo vyske 200,- eur, ktory je otec povinny zaplatit v lehote
60 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky, potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

15. Vo zvy3ku, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil v zmysle ust. § 388 CSP.

16. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze pokial ide o uréenie bezného (spotrebného)
vyzivného, ako aj nedoplatku na beZznom vyzivnom, rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Sud
prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pri€om s jeho zavermi sa
odvolaci sud stotoZhuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Pokial vSak ide o ¢ast vyzivného na uspory
maloletych, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci sud prvej inStancie spravne a v dostato€nom rozsahu
skutkovy stav veci, z ktorého odvolaci sud vychadzal a nijako sa od neho neodchylil, nevyvodil z neho
spravny pravny zaver.

17. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U&astnika, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol u€astnik pred vdeobecnym sudom uspesny, teda, aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (1. US 50/04).

18. Predmetom konania v sudenej veci je zvySenie vyzivného na maloleté deti Q. a Q., ktoré bolo
povodne upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/23/2015-45 zo dria 19.05.2015,
ked vyZivné, ktoré je povinny platit otec, bolo na kazdé z maloletych deti uréené na 200,- eur mesacéne.

19. Dévodom zvySenia vyzivného mdze byt zmena pomerov zasadnejSieho charakteru, ktora nastala
na strane Uc€astnikov konania, ¢i uz osdb vyZivou opravnenych - maloletych deti alebo osdb vyZivou
povinnych - matka a otec. Komplex tychto pomerov musi byt vyhodnoteny vo vzajomnych suvislostiach.
Sud zaroven pri vyhodnoteni zmeny pomerov vzdy prihliadne aj na vyvoj zivotnych nakladov (§ 78 ods.
3 Zakona o rodine).

20. Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze na strane maloletych deti
doSlo k zadsadnej zmene pomerov odbévodiujucej zvySenie vyzivného. Tato zasadna zmena spociva
v nastupe deti na Skolskiu dochadzku, ktora skuto€nost nastala u maloletej Q. od 01.09.2016, so
zohfadnenim skuto€nosti, Ze vyZivné mozno zvySit az od podania navrhu (ak neexistuju mimoriadne
dovody), potom sud prvej inStancie spravne zvysil vyzivné poénucod 1.12.2016. U maloletého Q. zacala
Skolska dochadzka 01.09.2018 s tym, Ze nastup dietata na Skolski dochadzku mozno zohfadnit podla
ustalenej sudnej praxe aj v kratkom ¢asovom obdobi predchadzajucom tomuto nastupu s prihliadnutim
na to, Zze je potrebné zabezpedlit cely komplex Skolskych potrieb, uvedenému zodpoveda zvySenie
vyzivného od 1.6.2018. Zaroven odvolaci sud konstatuje vzhfadom na dlhé trvanie sudneho konania,



Ze pocas sudneho konania nastala dalSia zmena pomerov u maloletej Q., ktord odévodriuje vysku
vyzivného, a to nastup na 2. stupen zakladnej Skoly poénuc od 01.09.2019.

21. Hoci otec sa s tymito zavermi sudov nestotozZfiuje, sudna prax je ustalena v tom, Ze nastup dietata na
Skolsku dochadzku alebo na druhy stuperi zakladnej Skoly je zasadnou skuto&nostou, ktora odévodriuje
zvySenie vyzivného. Pokial totiz ide o nastup dietata na Skolski dochadzku, je nepochybné, a to aj
bez osobitného dokazovania uctovnymi dokladmi, na zaklade v8eobecne znamych skutonosti, Ze su tu
realne potreby dietata, ktoré tu doposial neboli a ktoré rodi¢ starajuci sa o jeho vychovu musi zabezpetit,
napr. tadka, Skolské potreby, doplatky na u€ebnice, vybavenie na telesnd vychovu, vytvarnu vychovu,
poplatok za druzinu a komplex dalSich vydavkov. Pri nastupe na 2. stupef zakladnej Skoly sa dietatu
zvySuje narocnost’ vyu€ovania, rozSiruje sa okruh vyu€ovacich predmetov, s &im suavisi aj zvySovanie
nakladov na Skolské potreby, vzdelavanie v oblasti jazykov a pod. Nepochybne je tu aj ta skutocnost,
Ze od nastupu maloletej Q. na zakladnu Skolu a jej nastupu na dochadzku na 2. stupni zakladnej
Skoly uplynula doba 4 rokov a v désledku rastu vieobecnych cien je sud povinny ex offo prihliadnut
na zvysSovanie nakladov. Samozrejme zvyseniu vyZivného musia zodpovedat aj schopnosti a moznosti
povinného rodic¢a.

22. Z&kladné pravidla pre urCovanie vyzivného upravuju ust. § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Snaha povinného rodia znizit vyZivovaciu povinnost' na najmenSiu moznu mieru je
2o zakona eliminovand tym, Ze pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti sa neprihliada len na skuto¢né
prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmoyv,
teda prijmov, ktoré by mal, resp. by mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto¢nosti
(vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu
prace a pod.). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods.
5 Zakona o rodine). Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Zakladnym kritériom pre uréenie vyZivhého su opravnené potreby dietata. Tie mézu byt rézne a su
zavislé od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu, obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a pod. Vyzivné pre dieta totiZ neslizi len na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv a atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vSak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami
a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodic¢ov obmedzené, su odévodnenymi len
bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladnd mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho ¢&loveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vysSie, odébvodnenymi su aj dalSie
potreby dietata, ktoré sice nie s nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

24.Vyzivné musi byt zaroven urCené tak, aby bolo spdsobilé uspokojit’ nielen pravidelné a kazdy mesiac
sa vyskytujuce potreby dietata, ale aj potreby vyskytujuce sa s menSou periodicitou, prip. potreby
neoCakdvané a nahodné.

25. Pokial ide o dokazovanie v konani o urenie/zvy3enie vyzivného, ide o nesporové konanie, kde
sa v zmysle zasad CMP uplatfiuje zasada oficiality a materialnej pravdy. To v8ak neznamena, Ze ide
o bezbrehé dokazovanie potrieb dietata. Nie je potrebné, aby rodi¢, ktory ma dieta v starostlivosti,
preukazal vynakladanie vSetkych vydavkov na stravu, oblegenie, obuv, hygienické potreby maloletého
predloZzenim mnozstva pokladniénych dokladov, kedZe ide o skuto¢nost vSeobecne znamu. Je totiz
zrejmé, Ze dieta v tomto veku ma vydavky na stravu, oble€enie i obuv. To v8ak nie su jediné naklady na
jeho vyZivu, ma tiez vydavky na hygienické potreby, zdravotnu starostlivost. Rovnako notoricky znamou
skuto€nostou su aj naklady na zakupenie Skolskych pomécok a potrieb. Netreba opominat fakt, Ze dieta
ma moznost v Skole navstevovat kruzky, zuCastriovat sa exkurzii a vyletov. Do nakladov na vyZivu
maloletého dietata je potrebné zaratat’ aj nadklady na vzdelavanie, kultarne, $portové vyZitie, rekreaciu.



26. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sidu dostato¢ne zistil odovodnené potreby maloletych
deti. Nebolo v3ak potrebné, aby otrocky dokazoval kazdy jeden vznikajuci vydavok maloletych deti. Z
dokazovania vyplyva, aky stupen Skoly deti navstevuju, aky je ich zdravotny stav, ¢i a do akej miery
sa venuju zaujmovym ¢innostiam. Pokial otec spochybriuje jednotlivé vydavky uvedené matkou, sumy,
ktoré matka uviedla, nijakym sp6sobom neprekracuju vSeobecne zname naklady na tieto polozky. Pokial
otec argumentuje, Ze na niektoré z kruzkov deti uz nechodia, je logické, Ze po€as 4 rokov trvania
sudneho konania dochddza k zmenam v zdujmovej oblasti deti. VyZivné v8ak neméze byt urcené tak,
aby reagovalo na kazdu takuto zmenu v zaujmovej Cinnosti dietata, ale musi vytvorit' priestor, aby
dieta malo moznost, pokial to prijmy povinného rodi¢a dovoluju, zaujmovu &innost vykonavat. Sama
skuto€nost, ako to tvrdi v odvolani otec, Ze dcéra prestala chodit na plavanie, sama osebe neodévodriuje
zmenu v uréovani vyzivného.

27. Je nepochybné, Ze na plneni vyZivovacej povinnosti sa podielaju obidvaja rodic¢ia. Aj matka, ktora
ma deti v osobnej starostlivosti, si musi plnit' vyZivovaciu povinnost. Na jej strane treba v8ak prihliadnut
aj na osobnu starostlivost 0 maloleté deti, ktora je postavena na roveni finanénym plneniam, zaroven
zabezpecuje detom bytovu potrebu, priCom naklady na byvanie a energie su tieZ plnenim vyZivovacej
povinnosti. Starostlivost 0 2 maloleté deti je vS8ak dévodom, ktory obmedzuje moznosti matky dosahovat
prijem, na rozdiel od otca, ktory takyto obmedzenia nemé. Doba pandémie COVID-19, na ktoru otec vo
viacerych svojich podaniach poukazuje, sa nepochybne dotkla aj matky, ktora v Ease uzavretia $kdl bola
natena ostat' s maloletymi detmi doma a zabezpeclovat ich vzdelavanie. Zaroven, pokial sa aj matka,
sama zodpovedna za vychovu a starostlivost o 2 maloleté deti, rozhodla pracovat na iastoény uvazok,
nemozno konstatovat, Ze by sa tak zbavila prijmu, ktory mohla dosahovat, kedZe pocas tohto obdobia
zabezpecuje starostlivost o maloleté deti. Pokial otec poukazuje na vzdanie sa dedi¢stva zo strany
matky po svojom otcovi, uvedené z obsahu dedi¢ského rozhodnutia (€.l. 557-559 spisu) konstatovat’
nemozno. Dedi¢sky podiel matky v konani predstavoval 1, matka dedila pozemkovu nehnutelnost
nezanedbatelnej vymery (orna péda o vymere 3160 m2).

28. Pokial ide o zistovanie prijmovych pomerov otca, odvolaci sud sa stotoZfuje s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, Ze pre posudenie vysky vyzivovacej povinnosti otca je rozhodujucou potencionalita
jeho prijmov, ku ktorej je sud povinny pri rozhodovani o vySke vyZivného prihliadat. Uvedené znamen4,
Ze pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe,
sud neprihliadal na skutoéné (preukazané) prijmy povinného, ktoré dosahuje, ale vychadzal z jeho
potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré by povinny potencionalne mohol dosahovat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace a pod.

29. V danej suvislosti odvolaci sid poukazuje na argumentaciu Ustavného sidu CR I. US 1335/14 zo
dfia 26.05.2014, ktora je vzhladom na podobnost pravnej upravy plne aplikovatelna i na prejednavanu
vec: ,Akonahle sa Clovek stane rodi€om, nadobuda urcité prava s tym spojené, ale tiez mu zaéne
vznikat' ur€ité obmedzenie dané existenciou dietata a jeho zaujmami. Ak sa rozhodne preto rodi¢
vyuzivat prava na slobodu pohybu a volbu povolania, musi mat pritom su¢asne na zreteli zaujmy
svojho dietata, v prejednavanom pripade tak zaujem na zabezpeleni v3etkych potrieb svojej dcéry
napomahajucej viestrannému rozvoju jej osobnosti. V pripade kolizie zaujmu dietata a rodi¢a prevazi
zaujem dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢€innosti tykajucej sa deti (pozri napr.
¢l. 1 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata)." Mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze otec
nepreukazal dolezity dévod, pre ktory pred€asne ku driu 30.06.2015 ukongil pracovny pomer uzatvoreny
na dobu urgitd do 30.11.2015 vo Svajéiarsku a nepokusil sa o jeho predizenie. Pokial otec uvadzal
ako dévody skoncenia tohto pracovného pomeru prebiehajice konanie o rozvod manzelstva, odvolaci
sud, rovnako ako sud prvej indtancie, v tomto dévode nevidi dolezity dévod pre skonéenie pracovného
pomeru v zahranici, kedze otec s rozvodom suhlasil a nepokusal sa manzelstvo sanovat. Pokial otec
poukazuje na zdravotné dovody, odvolaci sud konstatuje, Ze z nim produkovanych dékazov vyplyva, Ze
mal opakované urazy a z tohto titulu pravidelne navstevuje lekara pre viaceré traumatologické, resp.
ortopedické problémy. Nemozno v3ak z nich vyvodit’ zaver o zniZeni pracovnej spdsobilosti otca. Pokial
otec argumentuje, Zze pracovny pomer vo Svajéiarsku bol dohodnuty na dobu urgitd a nemuselo by
déjst k jeho prediZeniu, odvolaci std uvadza, Ze z dokazovania vykonaného pred sidom prvej instancie
vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi, vychadzajuc z kvalifikacie otca, sa na pracovnhom trhu v Slovenskej
republike objavovali pracovné ponuky zodpovedajuce kvalifikacii otca s vySkou mzdy cca 2.500,- eur, v
zahrani€i s vySkou cca 5.000,- eur mesacne. Prave s ohfadom na kvalifikaciu otca a pracovné skusenosti



s pracou v zahrani¢i sud mal za preukdzanu spésobilost’ otca uplatnit’ sa aj na zahraniénom pracovnom
trhu. Pokial by v8ak sud aj vzal do uvahy osobné dovody otca pracovat na uzemi Slovenska, bolo
preukazané, Ze v rozhodnom obdobi otec mal mozZnost zamestnat’ sa aj na pracovnych poziciach v
odbore letecky mechanik s dosahovanym prijmom vo vySke cca 2.500,- eur mesacéne.

30. Napriek skuto¢nosti, Ze otec vzhfadom na svoju pracovnu kvalifikaciu a prax mohol v rozhodnom
obdobi uzatvorit pracovny pomer, &i uz na uzemi Slovenskej republiky s prijmom vo vyske cca
2.500,- eur alebo v zahranié&i s prijmom dosahujucim cca 5.000,- eur mesacne, rozhodol sa podnikat
prostrednictvom pravnickej osoby spolo¢nosti CM Aviation, s. r. 0. ako jediny spolo¢nik tejto spoloénosti
a zaroven zamestnanec, ktory dosahuje prijem vo vySke cca minimalnej mzdy, pricom tato spolo€nost
vykazuje za rozhodné obdobie iba miniméalny prijem alebo dafiovl stratu. Na takéto slobodné
rozhodnutie otec sice ma pravo, no zarover ma zodpovednost voc€i svojim maloletym detom vo vztahu
k ich opravnenym zaujmom. Pokial sa potom teda otec nerozhodol dosahovat’ isty prijem na prefiho
dostupnych pracovnych poziciach, nemédze byt tato skuto€nost na ujmu potrieb jeho maloletych deti
Q. a Q.. Preto pri ur€eni zvySeného vyzivného je potrebné zohladnit potencionalny prijem otca, ktory
dosahovat’ mohol, hoci ho nedosahuje. Takto zisteny potencionalny prijem otca v pripade, Ze by ho
otec neopomenul dosiahnut, by mu umozioval platit sudom prvej instancie uréené bezné vyZivné
(potvrdzujuca Cast rozsudku odvolacieho sudu), ako aj moznost' poskytovat maloletym detom Uspory,
teda Cast’ nespotrebného vyzivného, ktora méze sluzit na zabezpec&enie ich opravnenych potrieb v
buducnosti (zmeriujica ¢ast rozhodnutia odvolacieho sudu).

31. Zaroven odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri ur€ovani/zvySovani vyZivného je potrebné
zohladnit nielen prijmové pomery rodi¢a, v danom pripade potencionalny prijem otca, ale aj jeho celkovu
Zivotnu uroveni. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zivotna uroven otca je nadStandardna
a nezodpoveda nim deklarovanému prijmu. Otec Zije v nadStandardnom, 4-izbovom byte v K.. Bez
ohladu na to, aby sa sud zaoberal presnym vycislenim hodnoty tohto majetku, ¢o presahuje potreby
dokazovania, mozno konstatovat, Ze ide o majetok znagnej hodnoty, presahuje bytovu potrebu otca a
zabezpec€uje mu luxusnu zivotnu Uroveri. O Zivotnej urovni otca nasvedCuje aj splatenie hypotekarneho
uveru vo vyske 76.000,- eur v kratkom €ase, hoc aj prostrednictvom pdzicky od siukromnej osoby. O
Zivotnej urovni otca svedci aj skuto€nost, Ze nadobuda a predava pozemkové nehnutelnosti. Na tejto
Zivotnej Urovni otca sa musia podielat aj maloleté deti.

32. Otec sa domaha prehodnotenia svojej situacie v ¢ase od rozhodnutia sudu prvej instancie z dévodu
pandémie COVID-19, ktora obmedzila prileZitosti v leteckej doprave a dotkla sa podnikania otca. Je
nepochybné, Ze pandémia COVID-19 zasiahla celu spolo¢nost, €i uz zdravotne alebo ekonomicky
a v rdznej miere a intenzite sa dotkla v8etkych. Nepochybne mala vplyv aj na letecku dopravu a
¢innosti s tym suvisiace. Na druhej strane od marca 2020, kedy tieto obmedzenia nastali a po urcitej
dobe doslo k ich uvolneniu, uplynula este prili§ kratka doba, aby sud mohol posudit, Ci tato situacia
mala vplyv na schopnosti a moznosti otca ako povinnej osoby. Totiz az okolnosti zasadnejSieho a
trvalejSieho charakteru mézu znamenat prehodnotenie vySky vyZivovacej povinnosti. Nepochybne, ako
to sud konStatoval vyssie, touto situaciou bola zasiahnuta aj matka, ktora z dévodu starostlivosti o 2
maloleté deti musela ostat na pandemickej OCR. Ci tato situacia mala vplyv na potencionalne moznosti
a schopnosti otca, mdze byt posudené az po dlh§om ¢asovom odstupe. V tejto suvislosti treba poukazat
aj na to, Ze otec sa v konani po€as celého priebehu konania snazil preukazat, Ze jeho jedinym prijmom
je prijem, ktory mu vyplaca spolo¢nost CM Aviation, s. r. 0. ako zamestnancovi na hranici minimalne;j
mzdy. Stratu tohto prijmu otec netvrdi. Zaroven, €o sa tyka hospodarskych vysledkov firmy CM Aviation,
s. 1. 0., v ktorej je jedinym spolo€nikom, tato za viaceré obdobia pocas rozhodného obdobia vykazovala
stratu. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie. Pokial otec
poukazal na zmenu zamestnavatela matky, odvolaci sud rovnako nedoplnil dokazovanie zistovanim
nového prijmu matky. Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze matka od 1.2.2020, t.j. po rozhodnuti sudu
prvej inStancie, zmenila zamestnanie. Z képie pracovnej zmluvy (doruenej aj otcovi) vyplyva, Ze od
1.2.2020 bude pracovat na skrateny uvazok 32,5 hod. tyZdenne, od 15.3.2020 na plny pracovny uvazok
s dohodnutou mzdou 4,60 eur/hodina brutto. Matka v3ak kratko po nastupe do nového zamestnania
nastdpila na pandemickd OCR. Vzhladom na tdto skutoénost, vy$ku dohodnutej mzdy, a aj vzhfadom
na kratkost €asu, ktory uplynul od rozhodnutia sidu prvej inStancie, nie je predpoklad, Ze by tato zmena
ovplyvnila vySku vyzivného uréenu otcovi.



33. Odvolaci sud, po zhodnoteni vietkych vysSie uvedenych skutoénosti, dospel k zaveru, Ze vyzivné
urené otcovi na maloletd Q. vo vydke 250,- eur s ucinnostou od 01.12.2016 a vo vyske 260, eur
mesacne s u€innostou od 01.09.2019, na maloletého Q. vo vySke 240,- eur mesacne s uginnostou od
01.06.2018 zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam
otca, vychadzajuc z jeho potencionalneho prijmu, prihliadnuc na vyZivovaciu povinnost’ zo strany matky,
ktora si ju plni prevazne osobnou starostlivostou a zabezpe€ovanim bytovych potrieb deti. Rozsudok
sudu prvej inStancie preto v tejto Casti potvrdil a rovnako aj vo vyroku o nedoplatku na vyzivhom,
pokial ide o obdobie a jeho vySku, v ktorej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda zistenému
skutkovému stavu veci. Pokial ide o lehotu 60 dni, v ktorej je otec povinny tento nedoplatok zaplatit,
tuto lehotu stanovil sud prvej inStancie spravne. Na jednej strane zohladnil, Ze vyzivné sa musi dostat
maloletym detom v dohladnej dobe a na strane druhej urCenie takejto lehoty zodpoveda Zivotnej Urovni
otca. Odvolaci sud preto v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

34. Ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine umoZzhuje sudu, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a
dovoluju, za odbévodnené potreby dietata povazovat aj tvorbu uUspor. V citovanom ustanoveni sa
prejavuje zasada, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojho rodi¢a. Ide aj zaroven o
vynimku z pravidla, Ze vyZzivné ma spotrebny charakter. Vyzivné tak mozno urCit aj vo vy3Sej vyske,
nez predstavuju odévodnené potreby dietata s tym, Zze rozdiel ma sluzit na tvorbu Uspor, ktoré budu
spbsobilé zabezpecit potreby dietata v budidcnosti, napr. pri priprave na buduice povolanie opravneného,
pri existencii mimoriadnych vydavkov a pod., pri€om mbdzu byt pouzité iba so sthlasom sudu.

35. Vychadzajuc z potencionalneho prijmu otca a stotoZiujuc sa so skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie, odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, konstatuje, Ze su splnené podmienky,
aby otec okrem beZného spotrebného vyZivného bol zaviazany na tvorbu Uspor pre maloleté deti.

36. Co do pravneho posutdenia charakteru a vysky Uspor sa v3ak odvolaci sud s nazorom sudu prvej
indtancie nestotoZfuje. Vychadzajuc z potencionalneho prijmu otca, ako ho ustalil sud prvej instancie,
ako aj odvolaci sud, je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpe&ovat detom po rozhodné obdobie
uspory vo vys3ej vySke, ako to ustanovil sud prvej instancie. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze platby
poistného nemozno povazovat za tvorbu Uspor, ked poistenie je uréené na iny Gc&el, a hoci €iastoCne
mdze plnit' aj funkciu zhodnotenia pefazi, nemozno ho stotoZfiovat' s iUsporami v zmysle citovaného ust.
§ 63 ods. 3 Zakona o rodine.

37. Z uvedenych dévodov, pokial ide o Uspory maloletych deti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a ustanovil otcovi povinnost prispievat na tvorbu uspor maloletej Q. poénuc od
01.12.2016 do buducna sumu vo vySke 70,- eur mesaCne a na tvorbu uspor maloletého Q. pocnuc
od 01.12.2016 vo vySke 50,- eur mesaéne. Podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na bezné
vyzivné, takato vyska uspor zodpoveda potencionalnemu prijmu otca, pri¢om tuto povinnost mu mozno
ulozit od podania navrhu. Pokial odvolaci sud stanovil vySku Uspor u maloletej Q. a u maloletého Q.
odchylne, vychadzal z predpokladu, Ze u maloletého Q. vzhfadom na jeho niz8i vek od maloletej Q. méze
povinnost’ otca poskytovat mu uUspory trvat dlhsi ¢as. Zarover u maloletej Q. je predpoklad, ze skér
méze vyvstat potreba mimoriadnych vydavkov v suvislosti so vzdelavanim a pod. KedZe otec doposiafl
po&nuc od ur€enia uspor od 01.12.2016 uspory maloletym detom neposkytoval, odvolaci sud vygislil
dlh otca na Usporach za obdobie od 01.12.2016, t. j. od ich ur&enia do vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu, t. j. do 26. oktébra 2020 na maloletu Q. vo vyske 3.290,- eur, t. j. za 47 kalendarnych mesiacov po
70,- eur a u maloletého Q. vo vyske 2.350,- eur, t. j. za 47 kalendarnych mesiacov po 50,- eur. Tento dlh
na usporach sud zaviazal otca zaplatit na osobitné ucty maloletych deti zriadenych matkou v lehote 6
kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pri uréeni tejto lehoty sud vzal na zretel vy$3iu
sumu, ktoru je otec povinny zaplatit, na druhej strane v8ak vySka uspor zodpoveda jeho moznostiam a
schopnostiam a otec uz od podania navrhu matkou mal s takouto povinnostou podcitat.

38. V sulade s ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine sud ulozil matke povinnost' zriadit do 7 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku maloletym detom osobitny u€et na prijem &asti vyZivného uréeného na
tvorbu Uspor a oznamit’ pisomne Cislo u¢tu otcovi v lehote 5 dni od jeho zriadenia. Zaroven sud v
rozsudku deklaroval povinnost' vyplyvajicu zo zakona, Ze na nakladanie s prostriedkami na osobithom
ucte maloletych je potrebny suhlas sudu. Uvedena uprava tak predstavuje zmenu rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 27P/23/2015-45 zo diia 19.05.2015 v €asti vyzivného na maloletého deti Q. a Q..



39. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



