Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23C/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6420202218

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6420202218.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu P. A., J.. A., Z.. XX XX.XXXX, J..C.. XXXXXX/XXXX, B. E. XX, XXX XX E. - K., $tatny ob&an
SR, zastipeného pravnym zastupcom P.. . X., T., Q..J..H.., Q. Q. T.. L. XXX/XX, XXX XX Z. Z. O.,
proti zalovanému 1/. X. B., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, zastipeny
zakonnym zastupcom Q. X. G., B.L. XX, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, zalovanému 2/ T. O., J.. B., resp.
neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, zastipeny zakonnym zastupcom Slovenskym
pozemkovym fondom, zalovanému X/ T. A., J.. B., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto
vlastnika, zastipeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, zalovanému X/ F. F,,
resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, zastipeny zakonnym zastupcom
Slovenskym pozemkovym fondom, zalovanému5/ H. X., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca
takéhoto vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Zalovanému 6/
F. X., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom
Slovenskym pozemkovym fondom, zalovanému X/ P. V., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca
takéhoto vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Zalovanému 8/
P. V., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, zastipeny zakonnym zastupcom
Slovenskym pozemkovym fondom, zalovanému 9/ K. V., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca
takéhoto vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, zalovanému
XX/ K. V., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, zastipeny zakonnym
zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, zalovanému 11/. T. V., resp. neznamy (nezisteny) pravny
nastupca takéhoto vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom,
Zalovanému 12/ F. V., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, zastupeny
zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 3/ zastavuje.

II. Sud zru S uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi E., H. E.-K.,H. Z. Z. O., vedenym na:

- LV 8.XXX ako parcela registra E-KN parc. C..XXX/X, orna pdda o vymere 399 m2;

- LV &. XXX ako parcela registra E-KN parc. ¢.XXX/X, orna p6da o vymere 307 m2;

- LV C..XX ako parcela registra E-KN parc. &.XXX, orna pdda o vymere 486 m2.

llI.Sad prikazuje vcelosti (1/1) do vyluéného vlastnictva zalobcu P. A,, J.. A., Z.. XX. XX.XXXX,
J..C.. XXXXXXIXXXX, B. E. XX, XXX XX E. - K. $tatny ob&an SR, novovytvorené parcely registra C-KN

- parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2,
- parc. €. XXX/X, ostatna plocha o vymere 14 m2,

- parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 146 m2,
- parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 223 m2,

- parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2,
- parc. €. XXX/X, ostatna plocha o vymere 18 m2,



- parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2,
- parc. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2,
- parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 153 m2,

- parc. €. XXX, orna péda o vymere 458 m2,

identifikované geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovitefa GEOTOP, vyhotovenym dria
08.07.2019, uradne overenym Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom pod &islom
XXX/XX dna 15.07.2019.

IV. Zalobca je povinny zaplatit na depozitny Ucet Slovenského pozemkového fondu &islo Gétu
IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statnej pokladnici,
- zalovanému 1/ sumu 369,-€,

- zalovanému 2/ sumu 160,-€,

- zalovanému 4/ sumu 38,15 €,

- zalovanému 5/ sumu 763,30 €,

- zalovanému 6/ sumu 190,80 €,

- zalovanému 7/ sumu 23,85 €,

- zalovanému 8/ sumu 47,70 €,

- zalovanému 9/ sumu 114,45 €,

- zalovanému 10/ sumu 76,30 €,

- zalovanému 11/ sumu 9,50 €,

- zalovanému 12/ sumu 23,85 €,

a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 02.07.2020 domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.265, 266 a 51 v katastralnom uzemi Lovdcica,
obec Lovéica - Trubin, okres Ziar nad Hronom, a to k pozemkom parcely registra E-KN parc. &. 121/1,
orna pdda o vymere 399 m2, parcely registra E-KN parc. €. 121/2, orna pdda o vymere 307 m2 a
parcely registra E-KN parc. &. 126, orna péda o vymere 486 m2. Zalobca uviedol, Ze je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych pozemkov, na ktorych ma postaveny rodinny dom sup. &. 189, resp.
pozemky tvoria dvor a prifahli zahradu. Zalobca dalej uviedol, Ze redlna delba nie je udelna, kedze
vSetky pozemky prinalezia k rodinnému domu, dlhodobo ich obhospodaruje a pred nim v tomto stave
hospodarili aj jeho pravni predchodcovia. V roku 2019 bol upozorneny obecnym uradom, Ze hoci
predmetné pozemky uZiva a plati za ne dahn z nehnutelnosti, nie su jeho vlastnictvom, v désledku
¢oho za ucelom ich identifikacie poziadal o vyhotovenie geometrického planu €.35302551-66/2019,
ktory bol vyhotoveny dna 08.07.2019, uradne overeny Ing. Monikou DekySovou dha 15.07.2019 pod
Cislom 260/19. Vzhladom na uvedené a s poukazom na rozhodovaciu ¢innost sidu v konaniach sp.zn.
21C/1/2017, 19C/32/2017 zalobca navrhol cenu za prikazané spoluvlastnicke podiely Zalovanych vo
vyske 5,-€ za m2, podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. ESte pred doru¢ovanim zaloby, podanim
zo dnia 06.08.2020 vzal zalobca zZalobu vodi zalovanému 3/ spat v celom rozsahu, a to z dévodu, ze
po prejednani novoobjavenej Casti dedi¢stva po Zalovanom 3/, dedi¢ zalovaného 3/ previedol zdedeny
podiel na Zalobcu.

2. Podla § 144 zakona ¢€.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
Zalobca mdze vziat zalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom , sud konanie zastavi; ak je Zaloba vzata
spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastocnom spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci samej.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zZaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



5. Zalobca podanim pred prvym pojednavani vzal Zzalobu vog&i Zalovanému 3/ spat, sud preto konanie
voci zalovanému 3/ prvym vyrokom podfa § 145 CSP zastavil bez skimania postoja Zalovaného k
spatvzatiu Zaloby, pretoZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods.
1 CSP bez pravneho vyznamu.

6. Sud dorudil zakonnému zastupcovi Zalovanych Zalobu s prilohami a vyzvou podfa § 167 ods. 2 CSP,
ktorou sud Zalovanych vyzval, aby sa k doru€enej zalobe pisomne vyjadrili. Sud Zalovanych zaroven
poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7. Slovensky pozemkovy fond zastupujuci Zalovanych vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa
13.08.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 20.08.2020, so zrudenim podielového spoluvlastnictva,
ako aj s navrhnutym spdsobom jeho vyporiadania, vratane vysky finan€nej nahrady za odstupujuce
spoluvlastnicke podiely, suhlasil, ¢im Zalobou uplatneny narok na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva uznal v plnom rozsahu. Zaroven suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania.

8. Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 21.08.2020 navrhla, aby sud v stlade s § 284 CSP vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP.

9. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamenim zo diia 01.10.2020, ktoré bolo v tento den
vyvesené na Uradnej tabuli a webovom sidle sudu ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku.

10. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Podfla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

12. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

13. Podla § 136 Obcianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

14. Podla § 137 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

15. Podla § 141 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

16. Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika, k neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Vzhladom na to, Ze zakonny zastupca Zalovanych osobitnym pisomnym podanim doru¢enym sudu
uznal Zalobou uplatneny narok na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri€om Zalobca
pisomnym podanim doru€¢enym sudu navrhol vydanie rozsudku pre uznanie, sud po splneni zakonnych
predpokladov rozhodol o podanej Zalobe rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP a podielové



spoluvlastnictvo stran sporu zrusil a vyporiadal spd6sobom uvedenym vo vyrokoch Il. a lll. tohto rozsudku,
tak ako to zhodne navrhli sporové strany.

18. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 v spojeni s §§ 255, 257 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Hoci bol Zalobca v konani ispesny
v celom rozsahu, trovy konania neZiadal priznat, preto sud rozhodol nielen o naroku, ale z dévodu
hospodarnosti konania aj o vySke nahrady trov konania, a to tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal (V. vyrok). Sud tak rozhodol aj s poukazom na charakter sporu, v ktorom iSlo o vzajomné
vyporiadanie majetkovopravnych vztahov medzi stranami sporu, pri€om nemozno jednoznacne uviest,
kto tento spor zapricinil.

22. Nakolko sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, postup podfa § 262 ods.
2 CSP sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodovat' o vy3ke trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom Il az IV tohto rozsudku pre uznanie naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356
pism. a) CSP).

Proti vyroku | o zastaveni konania a vyroku V o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dria dorucenia tohto rozsudku na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



