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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: V. |, K.. X.X.XXXX, O. J., K.
W.. Q. XXX/XX, zastapeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66 p r o t i zalovanému: VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31318045,
zastupeny: Befo & partners Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, Poprad,
ICO: 44250029, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

.Urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX, zo diia X. X. XXXX
uvedena v Casti Vyhlasenie Klienta - osobné udaje:

"Beriem na vedomie, zZe Spolo¢nost ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej
osoby:

a) Spracuva moje osobné udaje uvedené v Zmluve, ako aj udaje o plneni mojich zmluvnych zavazkov,
za ucelom priameho marketingu, reklamnej a propagacnej Cinnosti, predmetom ktorej mézu byt
predschvalené a/alebo nepredschvalené finanéné sluzby prip. iné produkty Spolo€nosti, ako aj tretich
stran.

Oslovenie sa bude uskuto€niovat koreSpondencnou formou, elektronickou postou, po teleféne alebo
prostrednictvom sms. Platnost suhlasu je 5 rokov.

b) Moje osobné Udaje uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajlicej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s Uizkymi vazbami k VUB v zmysle zakona &. 4832001 Z.z. o bankach, vratane spolognosti Intesa
Sanpaolo Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely,
ucely vyhodnotenia mdjho rizikového profilu, vymahania mojich pripadnych zavazkov po splatnosti.
Platnost suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, priCom beriem na vedomie,
Ze svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového
vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim
doru¢enym na adresu Spolo€nosti." je neprijatelnou zmluvnou podmien kou.

ll. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% za konanie o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

IV. Zalovany m & vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% za konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo 16.4.2020 sa doméahal vydania bezdévodného obohateQia vo vyske 6.156,68 Eur
s urokmi z omeskania 5% ro€ne od 2.dfia po doru€eni Zaloby Zalovanému. Zalobu odévodnil tym, Ze



s pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril zmluvu
o spotrebitefskom Uvere s predmetom financovania A kupnej ceny motorového vozidla a predmetu
financovania B 895 Eur s vySkou poskytnutého Uveru 7734,95 Eur. Dohodnutych bolo 84 splatok po
171,14 Eur, ro¢na urokova sadzba 21,78% a RPMN 21,75%. Celkova Ciastka na zaplatenie Cinila
14.375,76 Eur. Doposial za uver zaplatil 12.996,63 Eur. Zalobca mal za to, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (adresa predavajuceho na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a celkova vySka spotrebitelského uveru). Uviedol, Ze aver
mal byt uréeny vyluéne na financovanie motorového vozidla, pravny predchodca Zalovaného v8ak do
Uveru zaratal aj sumu 895 Eur, ¢o predstavuje jeho nekald obchodnu praktiku. Uviedol aj to, Ze v zmluve
je nespravna vyska RPMN 21,78%, spravna je 27,50% pri Uvere 6.839,95 Eur. Uver je preto potrebné
povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy podfa § 11 ods. 1 pism. b/, d/ citovaného zakona.

2. Zaroven Zalobca ziadal o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku tohto
rozsudku. Uviedol, Ze spotrebitel ma podfa nej poskytnut osobné uUdaje blizSie neSpecifikovanému
okruhu spolognosti. Zasahuje neprimerane do sukromného Zivota spotrebitela a to aj po ukonceni
zmluvy. Spracovavanie osobnych udajov spotrebitela na dobu neur€iti postrada akykolfvek rozumny
z&klad a potvrdzuje hrubu nevyvazenost vo vztahu k pravam spotrebitela.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. K vy$ke Gveru poukazal na § 15 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.,
podla ktorého zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej
sa dojednava spotrebitelsky Uver na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti
konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. V danom pripade Zalobca kupoval
konkrétne osobné motorové vozidlo za 6.839,95 Eur a doplnkovy zakaznicky servis a poistenie Carlife
v cene 895 Eur, teda ide o cenu sluzieb dodanych v zmysle poZiadavky spotrebitefa. O predmete
financovania B bol Zalobca informovany v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy, v Standardnych eurdpskych
informaciach o spotrebitelskom Uvere a v samotnej Uverovej zmluve. Uvedené sluzby si Zalobca objednal
v ramci zmluvného vztahu so spolo€nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., s poskytnutymi sluzbami
suhlasil, ¢o osvedcil podpisom na prislusnej fakture. Dané sluzby, ktoré si Zalobca objednal, nesuvisia
s predmetom podnikania veritela a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi Zalobcom a
tretou osobou. Uviedol tiez, Ze veritel neponuka doplinkovy tovar a sluzby ako povinnu suéast’ kupnej
zmluvy, Zalobca nemusel kupovat' sluzbu B. Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Vyska
kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim. Podfa Zalovaného celkova vySka uveru
7.734,95 Eur bola v zmluve jasne a zrozumitelne vyjadrena. Vypocet RPMN je preto podfa neho spravny,
konkretizovany je aj v listine ,Informacie o RPMN a priemernej RPMN*. V tejto suvislosti citoval ¢ast
odévodnenia rozsudku Krajského sudu Zilina a tieZ odpoved NBS. Pokial ide o naleZitost podla § 9 ods.
2 pism. ¢/ zdkona €. 129/2010 Z.z. t& je uvedena v zahlavi zmluvy o Uvere.

4. K zalobe o neprijatelnd zmluvnu podmienku uviedol, Ze postupoval v sulade s pravnym poriadkom
SR, konkrétne § 36 zakona €. 186/2009 Z.z., ako aj zakonov €. 395/2002 Z.z. a 431/2002 Z.z. Poukézal
aj na § 11 ods. 4 zakona ¢&. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych Udajov a v zavere uviedol, Ze suhlas so
spracovanim osobnych udajov nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a preto Zalovant zmluvnud podmienku nemozno ur€it' za neprijatelna.

5. Zalobca pravo na repliku nevyuzil.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX, ziadostou o poskytnutie Uveru, poistnou zmluvou D. XXXXXX, fakturou €. E. XXXX
XXXXXX, suhlasom so spracovanim udajov, vyhlasenim klienta, informaciou o RPMN a priemernej
RPMN, Ziadost'ou o poskytnutie o Uver, ako aj dal8im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Dha X X XXXX bola uzavreta formularova pisomna zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
medzi veritelom - spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. zastupenej sprostredkovatelom AUTO
CENTRUM AAA AUTO a.s. a Zalobcom ako dlznikom. V zmluve je uvedeny aj predavajuci (zhodny
so sprostredkovatefom) s adresou a informaciou, Ze na jeho adrese uvedenej v zmluve, ale tiez na
ktorejkolvek prevadzke méze Zalobca uplatnit reklaméciu alebo staznost.



8. V uvodnej Casti zmluvy su udaje o Zalobcovi, z ktorych vyplyva, Ze je Zenaty, ma 3 vyzivovacie
povinnosti, podnika ako fyzickad osoba s celkovym ro€nym prijmom 19.700 Eur, vydavkami na SIPO,
byvanie, telefén vo vySke 100 Eur a pri splatkach uverov ma uvedenu nulu.

9.V dal8ej Easti zmluvy oznalenej ako ,Predmet financovania A“ je uvedené konkrétne osobné motorové
vozidlo s kiipnou cenou 8.047 Eur a uvedeny je aj ,Predmet financovania B* so sumou 895 Eur, ktora
predstavuje pripravu vozidla k predaju 271 Eur, povinnu vybavu 48 Eur, koberce do auta 15 Eur, reflexnu
vestu 9 Eur a poistenie Carlife 552 Eur.

10. Nasleduje ¢ast zmluvy oznagena ako ,spbsob financovania“. V nej je uvedena vySka uveru 7.734,95
Eur, mesacéna splatka 171,14 Eur, pocet splatok 84, splatnost’ prvej splatky 16.9.2014, termin konec¢nej
splatnosti jul 2021, doba trvania zmluvy - do splatenia vSetkych zavazkov podla zmluvy. Dohodnuta bola
splatnost mesacnej splatky 16.dfa v mesiaci, ro¢na urokova sadzba 21,78%, v tej istej hodnote je aj
RPMN a jej priemerna hodnota je 13,17%. Uvedena je celkova Ciastka na zaplatenie 14.375,76 Eur,
druh uveru - viazany spotrebitelsky Uver a vysvetlenda je aj vySka uveru tak, Ze predstavuje doplatok
kupnej ceny Predmetu financovania U. XXXX,XX Eur a kipnu cenu Predmetu financovania B 895 Eur.

11. V zmluve bola dohodnutéd mozZnost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru zo strany spoloénosti v
pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

12. Dohodnuté bolo aj zabezpedenie uveru formou zaloZzného prava ku kipenému motorovému vozidlu.

13. Medzi spolo€nymi ustanoveniami zmluvy sa nachadza vzorec pre vypoCet RPMN a vysvetlenie
vSetkych jeho symbolov, z ktorého su zrejmé predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN t.j. vySka
Uveru, pocet splatok, vySka splatky bez poistenia a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého &erpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania.

14. V zavereCnej Casti zmluvy oznaCenej ako vyhlasenie klienta - osobné Udaje je obsiahnuté
nasledujuce prehlasenie klienta: ,beriem na vedomie, Zze spolognost’ ako prevadzkovatel na zaklade
dobrovolného suhlasu dotknutej osoby

a/ spraciva moje osobné udaje uvedené v Zmluve, ako aj udaje o plneni mojich zmluvnych zavazkov,
za u€elom priameho marketingu, reklamnej a propagacnej &innosti, predmetom ktorej mézu byt
predschvalené a/alebo nepredschvalené finanéné sluzby prip. iné produkty Spolo€nosti, ako aj tretich
stran Oslovenie sa bude uskuto¢hiovat koreSpondené&nou formou, elektronickou postou, po teleféne
alebo prostrednictvom sms. Platnost’ suhlasu je 5 rokov.

b/ Moje osobné udaje uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s tzkymi véazbami k VUB v zmysle zakona &. 4832001 Z.z. o bankach, vratane spolognosti Intesa
Sanpaolo Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely,
ucely vyhodnotenia mdjho rizikového profilu, vymahania mojich pripadnych zavazkov po splatnosti.
Platnost’ suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri€¢om beriem na vedomie,
Ze svoj suhlas som opravneny odvolat najskdr po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového
vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym ozndmenim
doru¢enym na adresu Spolo¢nosti".

15. Zalobca pisomne poziadal o poskytnutie vy$$ie uvedeného Uveru veritefa pisomnou formou
1.8.2014, v ktorej Ziadal o poskytnutie Uveru ur€eného na predmet financovania A a B tak ako je to
uvedené v Uverovej zmluve.

16. V ten isty defl teda 1.8.2014 bola uzavretd aj pisomna kupna zmluva medzi predavajucim a
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a kupujucim Zalobcom, ktorej predmetom bolo konkrétne osobné
motorové vozidlo (identické s tym, ktoré bolo uvedené aj v iverovej zmluve) za kupnu cenu 8.047 Eur.
V zmluve sa konStatuje, Ze €ast kiipnej ceny 1207,05 Eur bola zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy
a zvySok 6.839,95 Eur bude zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.

17. Zalovany dolozil aj Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom tvere podpisané Zalobcom,
kde su taktiez rozpisané poloZky kupeného tovaru a sluzieb tak ako je to uvedené aj v Uverovej
zmluve a dolozZil aj fakturu €. E. XXXX XXXXXX zo diia X.X. XXXX, ktorou Zalobcovi bola fakturovana



kupna cena motorového vozidla vo vySke 8.047 Eur a dalSie konkrétne polozky vratane konkrétnych
sluzieb identickych s tymi, ktoré su uvedené v uverovej zmluve pod predmetom financovania B.
Aj tato fakturu Zalobca podpisal. Napokon doloZzena bola aj poistna zmluva D. XXXXXX zo dfa
XX XXXX uzavretd medzi poistovatelom Jubilee Insurance zastipenym samostatnym finanénym
agentom AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a zalobcom, ktora sa tykala poistenia kipeného motorového
vozidla, s poistnym programom Carlife Garance, poistenie bolo dohodnuté na 2 roky s jednorazovym
poistnym 552 Eur, pri€om iSlo o poistenie mechanickych a elektrickych poruch motorového vozidla. Na
pojednavani Zalovany predlozil aj pisomnu Ziadost Zalobcu o uzatvorenej zmluve z X. X.XXXX a aj v
nej je Specifikovany predmet financovania Uveru ako predmet A a B presne tak, ako to bolo uvedené
aj v uverovej zmluve.

18. Je nepochybné, Ze Zalobca doposial z predmetnej Uverovej zmluvy zaplatil 12.996,63 Eur, ¢o
Zalovany ani nespochybnil, ide teda o nesporné skutkové tvrdenie podla § 151 ods. 1 CSP.

19. Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika.

20. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Sud pre posudenie toho, &i u zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu musel podrobit
sudnemu prieskumu zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy t.j. v danom pripade v zneni u¢innom od 1.6.2014 do 31.8.2014.

24. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

26. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

27.Podfa § 2 pism. g/ citovaného zakona celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

28. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:



a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.06.2014>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014>,



y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky udver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.06.2014> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

32. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu o chybajucej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c/ citovaného
zakona. Zakon o spotrebitelskych Gveroch totiz rozliSuje pojmy ,predavajuci“ a ,veritel” (napr. v § 9 ods.
2 pism. b/, c/). Predavajuci je vSeobecne znamy pojem, je nim ten, kto predava tovar kiipnou zmluvou.
Tovarom méze byt vec alebo sluzba. Aj pojem reklamacia je typicky institit zodpovednosti za vady
predanej veci. Nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. c/ je preto potrebné vykladat tak, Ze sa vztahuje len
na viazany spotrebitelsky Uver, teda ak za Gver sa kupuje nejaka vec. V danom pripade bol predavajuci v
uverovej zmluve jasne oznaceny vratane adresy a v zmluve bolo tieZ jasne uvedené, kde mdze Zalobca
uplatnit reklamaciu alebo staznost.

33. Zarover v8ak sud poukazuje na zavery vyplyvajlce z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015
z 9.11.2016 (Home Credit Slovakia a. s. proti Klare Biroovej), ktory uviedol, Zze ¢lanok 23 smernice EP
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 nebrani sice tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave stanovil bezuroénost a bezpoplatkovost’ Gveru, ale len v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti upravené v €lanku 10 ods. 2 Smernice a za splnenia podmienky, Ze jej
absencia mbdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sud pritom pripomina,
Ze v citovanej smernice sa v ¢lanku 10 ods. 2 nenachadza nalezitost koreSpondujica s § 9 ods. 2 pism.
¢/ zadkona €. 129/2010 Z.z.

34. Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom, podla ktorého pre vnutrostatny sud nie su relevantné a
zavazné zavery rozhodnuti Stidneho dvora EU. Uvedené rozsudky je nutné aplikovat pri spominanom
eurokomformnom vyklade vnutrostatneho prava, ktoré sa musi vykladat v silade s pravom Unie, &o
vyplyva zo systému Zmluvy o fungovani EU. Vnutrostatny sud ma povinnost zabezpegit pInt dginnost
prava Unie pri rozhodovani sporu. Pri zabezpe&eni prava Unie vnutro$tatny sid neméze dokonca



uplatnit’ ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by boli v rozpore s pravom Unie (napr. rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-555/07, body 48, 51).

35. Pre sud prvej inStancie je neakceptovatelné, ak rozsudky eurépskeho sudu by sa mali aplikovat len
vtedy ak su na prospech spotrebitela (napr. rozsudok C-473/00 ,Cofidis*) a uz nie opacne. Sud poukazuje
aj na dalsi rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-453/00 z 13.1.2004 a z neho najmé na body 20 a
27. Podla nich vnutrostatne organy, teda aj sudy, su povinné prihliadat k vykladu prava spolo€enstva,
ku ktorému dospel Sudny dvor. Podobne mozno citovat aj rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 (B.Pfeiffer a spol.) a z neho body 110, 111, 113 a 114: ,z konStantnej
judikatury zaloZenej rozhodnutim Sudneho dvora z 10.4.1984 vo veci 14/83 Von Colson a Kamann
vyplyva, Ze povinnost’ &lenskych Statov dosiahnut’ ciel ustanoveny smernicou, pri¢om v zmysle ¢lanku
10 ZES S3taty musia prijat vSetky v8eobecné alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na zabezpecdenie
vykonu tejto povinnosti, sa tyka v8etkych organov &lenskych Statov vratane sudnych organov v ramci ich
pravomoci. Je ulohou narodnych sudov zabezpedovat pre jednotlivcov pravnu ochranu vyplyvajicu im
z ustanoveni komunitarneho prava a zaru€ovat pInu ucinnost tychto ustanoveni. Narodny sud aplikujuci
vnutrostatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely spinenia poziadaviek
smernice, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES v o mozZno najvacsej moznej miere vykladat
vnutrostatne pravo v zmysle textu a ucelu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny smernicou.
Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna systému, ktory
vytvara Zmluva o zaloZeni ES, pretoZze umozrfiuje narodnému sudu pri rieSeni sporov zabezpe it v ramci
svojich pravomoci plnu uginnost komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.5.2003 vo veci C-160/01)".

36. Vzhlfadom na to, Ze adresa predavajuceho, na ktorej si mdze spotrebitel uplatnit’ staznost' alebo
reklamaciu nie je upravena ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySSie citovane;j
smernici, navyse jej neuvedenie nemdze ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefom, nie je
mozné prijat zaver o fikcii o bezUro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

37. Sud nesuhlasi ani s tym, Ze by v zmluve o spotrebitelskom Uvere nebola uvedena spravna vyska
uveru. Ta je zrozumitelne a jasne uvedena medzi ostatnymi zmluvnymi podmienkami ako suma 7.734,95
Eur, ktora predstavuje sucet dvoch predmetov financovania uvedenych v Uverovej zmluve (A a B).
Zalobca pritom nespravne uvadza, ze suma 895 Eur (predmet financovania B) predstavuje zapogitanie
nakladov spojenych s poskytnutim Gveru do vysky Uveru. Predmet financovania B totiz predstavuje
kupu konkrétneho tovaru ako doplnkov v aute, ale aj zaplatenie jednorazového poistného podfa poistne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a tretou osobou - prislusnou poistoviiou a napokon predstavuje aj
poskytnutie sluzby zo strany predavajuceho a to pripravu vozidla k predaju. Je totiZ potrebné rozliSovat
pravny vztah z kipnych zmliv medzi Zalobcom a spolo¢nostou AUTO CENTRUM AAA AUTO a.s. a
z Uverovej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalobcom, ktorou
veritel poskytol Zalobcovi Uver na kupu tovaru alebo sluzby, ktoré boli realizované tretou osobou. Aj
ked mozno mat pochybnosti o tom, ¢i spolo¢nost AUTO CENTRUM AAA AUTO a.s. sa nedopustila
nekalej obchodnej praktiky v suvislosti s poskytnutim sluzby vymedzenej v predmete financovania B
je nepochybné, Ze aj na tento predmet veritel - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. poskytol
Zalobcovi uver, ktory v sulade so zmluvou poukézal na ulet sprostredkovatela, teda spominanej
spolognosti. Zalobca pritom podpisal aj prislunu poistnt zmluvu, tiez faktaru ktorou mu boli fakturované
aj sporné sluzby, podpisal aj Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere, v ktorych taktiez
vySka Uveru poskytnutého na spominané predmety financovania bola vSade jasne rozpisana a napokon
podpisal aj Ziadost' o poskytnutie Uveru, v ktorej opat bolo zrozumitelne a konkrétne rozpisané na ¢o
sa mu uver poskytuje.

38. Zalobca v zalobe v podstate tvrdil, Ze predmet financovania B predstavuje naklady spojené s
poskytnutim Uveru a Ze nemal byt zapoc€itany do vysky Uveru. Sud v8ak nesuhlasi s tvrdenim, aby
sluZzby a veci uvedené v predmete financovia B tvorili naklady Uveru. Jasne totiz ide o kiipu konkrétnych
hnutelnych veci tvoriacich vybavu auta, ktoré tvorili predmet kupy, pri€om kipna zmluva nemusi byt
uzatvorend pisomne a to, Ze bola uzavretda medzi Zalobcom a predavajucim mozno vyvodit aj zo
spominane;j faktiry, ktord Zalobca podpisal. Zalobcovi bolo tieZ sprostredkované poistenie kipeného
motorového vozidla, teda neslo o poistenie schopnosti splacat’ uver a preto ani naklady na poistné ako
jednu z poloZiek predmetu financovania B nie je mozné povazovat za naklady spojené s poskytnutim
uveru. Tento zaver plati aj pre poslednu polozku - pripravu vozidla k predaju, ktora predstavuje opat
sluzbu suvisiacu s predajom vozidla a ¢i dohoda v tejto Casti je platna, ma vyznam len pri posudzovani



zmluvného vztahu medzi Zalobcom a spoloénostou AUTO CENTRUM AAA AUTO a.s., ktora tuto sluzbu
mala Zalobcovi poskytnut. Pri predmete financovania B teda nejde o naklady spojené s poskytnutim
uveru tak ako su vymedzené v § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z., ale ide o naklady spojené s
kupou motorového vozidla a preto nie je mozné ich nezahrnut do vysky uveru, kedZe predstavovali
sucast istiny Uveru, ktoru pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi a poukazal tretej osobe
ako ich dodavatelovi na zaklade zmluvného vztahu medzi Zalobcom a nim. V tejto suvislosti sud
poukazuije aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v Ziline 5CoCsp/7/2020-316 zo diia
31.3.2020 v obdobnej veci, ktory uviedol, Ze Zalovany ako veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby
ako povinnu sucast’ kupnej zmluvy a teda aj uverového financovania. Veritel nepredava ani auto, ani
doplnkovy tovar, ani poistenie. Veritel len financuje tovar a sluzby podfa zaujmu spotrebitefa. Veritel
nema povinnost hodnotit’ cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyviiuje. VySka kdpnej ceny je vecou
dohody medzi kupujucim a predavajucim. Sud dodava, Ze v danej veci sudy dospeli k zaveru, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti vratane spravnej vysky uveru.

39. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat zavery z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-377/14, v zmysle ktorych vy$ka Uveru nemdze zahffiat naklady stvisiace s
predmetnym uverom, kedZe Cast predmetu financovania B nepredstavuje naklady suvisiace s Uverom
ako to sud rozviedol vy$Sie, ale predstavuje ucel uveru, ktory bol realne poskytnuty a predstavoval kipu
konkrétneho tovaru alebo sluzieb od tretej osoby, nie veritela.

40. Sud teda dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného ma nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. ¢/, g/ zékona ¢&. 129/2010 Z.z.,
ktoré namietal Zalobca. Sud podrobil prieskumu tuto zmluvu aj vzhfadom na to, & obsahuje aj dalSie
nalezitosti vymenované v § 11 pism. b/ citovaného zakona a dospel k zaveru, Ze vSetky tieto nalezitosti
obsahuje. M4 tiez pisomnu formu, uver nebol poskytnuty v hotovosti a je v nej spravna vyS8ka RPMN
a jej priemernej hodnoty, ktora sa ur€uje podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefa (zverejnenych na strdnke Ministerstva financii SR) za I. Stvrtrok 2014,
kde pri spotrebitelskom Uvere so zabezpe€enim (zalozna zmluva) nad 6.500 Eur so splatnostou od 5
do 10 rokov priemerné RPMN ¢inilo 13,17% teda predne tak, ako je uvedené v zmluve. Sud dodava, Ze
z jeho Cinnosti je mu zname, Ze k zverejfiovaniu tychto udajov dochadza az na uplnom konci mesiaca
nasledujuceho po prislusnom Stvrtroku. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 pism. y/ zadkona €. 129/2020 Z.z.,
ak bola zmluva uzavreta do 15 dni po prislusnom zverejneni, vychadza sa z udajov sa predchadzajuci
Stvrtrok. KedZe v tomto pripade bola uzavreta 1.8.2014, nepochybne to bolo v ramci 15.dfiovej po
zverejneni priemernej RPMN za 2. Stvrtrok 2014, preto bolo potrebné vychadzat z udajov za |. $tvrtrok
2014.

41. Sud napokon nezistil ani dévod pre aplikaciu § 11 ods. 2 vetu druhu zdkona €. 129/2010 Z.z., zo
samotnej zmluvy totiz vyplyva, Ze veritel zistoval udaje o prijme, vydavkoch a osobnom stave Zalobcu
a preto nenastal Ziadny dévod pre fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru a tym nedoslo ani k
bezdévodnému obohateniu Zalovaného, kedZe Zalobca si svoj dlh z danej Uverovej zmluvy este nesplnil.

42. Ohladom Zaloby na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud poukazuje na ustanovenia §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko je nesporné, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je spotrebitelskou zmluvou.

43. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

44. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

45. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



46. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

47. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

48. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

49. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

50. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

51.V danom pripade predformulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych
subjektov, ktoré budu opravnené spracovat’ jeho osobné udaje. Takyto suhlas trva 10 rokov bez ohladu
na dobu trvania zmluvy a klient ho sice mdze odvolat, ale najskdr az po roku od splnenia zavazku,
teda vyZaduje sa jeho aktivne konanie vo forme pisomného oznamenia o odvolani suhlasu spolo€nosti.
Ukladanie takychto povinnosti spotrebitela nema oporu v Ziadnom zakone. Zalovany sice poukazal
na § 36 zdkona €. 186/2009 Z.z. o finanCnom sprostredkovani s tym, Ze jeho pravny predchodca
mal povinnost’ uchovavat osobné udaje klienta, ¢o je pravdou, ale tyka sa to len osobnych Udajov
Specifikovanych v § 31 ods. 1, 2 citovaného zdkona, ale nie udajov o plneni zavazku klienta ako je to
formulované v spornej zmluvnej podmienke.

52. Sud dodava, Ze obdobna zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatelnd aj rozhodnutim SOI
¢. P/0331/07/11 2 25.11.2011 a tieZ Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
pri Ministerstve spravodlivosti SR pod &. 36101/2017/21 z 24.1.2017. Neprijatelnost obdobnej zmluvne;j
podmienky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 11Co0/33/2017 zo dfia 12.9.2017.

53. Pre uplnost sud dodava, Ze uplne totoznu zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnd Okresny sud
v PreSove v rozsudku 8Csp/173/2018 z 13.11.2019, avSak v priebehu odvolacieho konania z dévodu
mimosudneho urovnania (predmetom sporu bolo aj vydanie bezdévodného obohatenia) Zalobkyria v
danom spore zobrala Zalobu spat, preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie
zastavil uznesenim 17CoCsp/2/2020 zo dnia 18.2.2020.

54. Na zaver sud dodava, Ze je nepochybné, Ze sporné zmluvné ustanovenie je predformulované a teda
Zalobca nemal moznost jeho text ovplyvnit, menit alebo nesuhlasit s nim. Rozhodne teda dana zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana a podla nazoru sudu vzhfadom na vyssie uvedené dovody
predstavuje zna¢ny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a preto povazoval za pravne dévodne Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

55. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla Uspechu stran v spore o tom ktorom naroku
ato s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Tarifna hodnota za 1 ukon pravnej sluzby totiz
v oboch konaniach (o vydanie bezvodného obohatenia a o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky)
nie je totozna. Preto v konani o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, v ktorom bol ispesny Zalobca,
sud mu priznal narok na plnu nahradu trov konania vo¢i nelspeSnému Zalovanému a v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia priznal narok na nahradu trov konania uspesnému Zalovanému. Sud totiz v
oboch pripadoch nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimoc&ne.

56. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



