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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne X. Z., O.. XX.X.XXXX, byvajucej v M., P. X,
zastupena JUDr. Dianou TreS¢akovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Thurzova 6, proti zalovanej G.
M., O.. XX XX.XXXX, byvajucej v M., V. XX, zastapena JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, so sidlom
v KosSiciach, Fejova 4, o neucinnost pravnych ukonov, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il €. k. 22C/123/2010 - 338 zo dna 18.2.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k. 22C/123/2010-262 zo diia
24.4.2017 Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfha domahala uréenia neuc€innosti pravnych ukonov, ktorymi
mal jej diznik F. M. ukratit uspokojenie jej pohladavky vo vyske 132.775,68 €. V konani sa domahala o
uréenie neucinnosti Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna 22.8.2007
a Zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 25.7.2007, ktorou F. M. previedol na Zalovanu obchodny
podiel v spolo¢nosti KoSice s.r.o..

3. Sud prvej indtancie Zzalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol s vyuZitim ust. §
257 zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Uviedol, Ze i ked plne Uspesnej
Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud v okolnostiach
pripadu zhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré postupom podla ust. § 257 CSP Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal. Za zretefa hodnu sud povazoval na strane Zalobkyne skutonost, Ze voci
diZnikovi F. M. ma zna¢nu pohladavku, ktoru sa jej nedari, a to ani len z €asti od neho vymoct. Mal za to,
Ze odporovacia Zaloba institucionalne predstavovala jeden z mala prostriedkov ochrany jej opravnenych
zaujmov a preto rozhodne nemohol zalobkyni vy¢itat, Ze i napriek obmedzenému rozsahu dostupnych
informacii, z ktorych mnohé ziskavala az v priebehu konania a i napriek pochybnosti o skutoénom
dosahu odporovanych pravnych ukonov na uspokojenie jej pohladavky, takuto Zalobu podala. Na
strane Zalovanej sud prihliadal na predpoklad jej vedomosti o umysle diZznika ukratit odporovanymi
pravnymi tUkonmi uspokojenie Zalobkyne a preto bezpochyby moralnu zodpovednost’ za stav, v ktorom
sa zalobkyha obratila s ochranou svojich opravnenych zaujmov na sud, malaiZalovana. Za tejto situacie
by podfa nazoru sudu prvej inStancie zatazenie Zalobkyne povinnostou nahradit trovy konania Zalovane;j
len prehibilo nepriaznivy stav spolodensky neZiaducej nevymozitelnosti prava a bolo by v rozpore s
pozZiadavkou spravodlivosti.



4. Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalovana a Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach tak, Ze Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Nesuhlasila s pouzitim § 257 CSP na prejednavany pripad a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach povazovala za nespravodlivé.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim €. k. 2C0/284/2017-288 zo dnha 26.10.2017
zrus8il rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie v suvislosti s ddvodmi osobitného zretela na aplikaciu ust. § 257 CSP, za ktoré
sud povazoval skuto€nost, Ze Zalobkyfha ma voci diZznikovi F. M.M. (exmanzelovi Zalovanej) zna¢nu
pohfadavku, ktoru sa jej nedari, a to ani len z €asti od neho vyméct. Na strane Zalovanej sud prve;j
inStancie prihliadal na predpoklad jej vedomosti 0 umysle dlZznika ukratit odporovanymi pravnymi ukonmi
uspokojenie Zalobkyne a preto bezpochyby moralnu zodpovednost za stav, v ktorom sa Zalobkyha
obrétila s ochranou svojich opravnenych zaujmov na sud, mala i zalovana. Odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze tieto zavery nemozu obstat. Zalovana bola v spore Uspes$na v celom rozsahu, kedZe sud
Zalobu zamietol. Napokon vodi vyroku vo veci samej sa Zalobkyha ani neodvolala. Mal za to, Ze aplikacia
ust. § 257 CSP prichadza do uvahy len vo vynimo&nych pripadoch a pri splneni viacerych podmienok
sucasne. V odévodneni uznesenia dalej uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude svoje rozhodnutie
v napadnutom vyroku riadne a dostatoéne odévodnit, vysporiadat’ sa s namietkami Zalovanej uvedenymi
v odvolani a skutoénostami uvadzanymi Zalobkyriou vo vyjadreni k odvolaniu. Taktiez opatovne posudit
mozné pouzitie ust. § 257 CSP z hladisk uvadzanych odvolacim siudom v odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu. Zaroven sud prvej indtancie rozhodne o trovach odvolacieho konania.

6. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 22C/123/2010-338 zo dfa 18.2.2020 zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania voci Zzalobkyni v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. V sulade s § 391 ods. 2 CSP a pravnym nazorom prezentovanym odvolacim sudom sud prvej
indtancie skimal osobné, socialne a majetkové pomery stran sporu. Setrenim zistil, Ze Zalobkyria nie je
vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti, nie je vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a nepobera
davku v hmotnej nudzi ani iné Statne socialne davky. Na zaklade spravy Socialnej poistovne sud zistil,
Ze Zalobkyna je v evidencii Socialnej poistovne vedena ako zamestnanec v pracovnom pomere u
zamestnavatela R.U.N., s.r.0., ICO: 36 598 747, od 1.3.2016, nie je poberatelkou nemocenskych davok,
urazovych davok ani davok v nezamestnanosti a nie je evidovana ako poberatel déchodku. Na zaklade
spravy Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach zistil, Ze Zalobkyna nie je vlastniCkou
ani drzitefkou Ziadneho motorového vozidla. Sud tiez vyzvou zo dfia 6.12.2018 Zalobkyfu vyzval na
vyplnenie Tlagiva pre dokladovanie pomerov strany z dévodu rozhodovania o trovach konania, avSak
Zalobkyha do dnedSného dna vyplnené Tladivo sudu nedorudila. Sud lustraciou v Socialnej poistovni
dalej zistil, Ze pracovny pomer Zalobkyne v spolo¢nosti R.U.N., s.r.o. trval do 22.9.2019, od 23.3.2019
je zalobkyfa zamestnana v spolognosti SPERKY s.r.o. a od 21.3.2019 pracuje na zaklade Dohody o
vykonani prace v spoloCnosti DANTEM Slovensko s.r.o.. Sud vykonal Setrenia aj ohfadom Zalovanej
a zistil, Ze Zzalovana nie je vlastniCkou Ziadnych nehnutelnosti a nie je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, nakolko bola dfia 1.9.2001 vyradena z dévodu vzniku pracovného pomeru. Zalovana
nepobera davku v hmotnej nudzi, ani rodiovsky prispevok. Pobera pridavok na dieta od 1.5.2008
do doby trvania podmienok. Na zaklade spravy Socialnej poistovne zistil, Ze Zalovana je vedena v
evidencii Socialnej poistovne ako zamestnanec v pracovhom pomere u zamestnavatela Profi account
s.r.o., ICO: 50 955 543 od 1.7.2017, nie je poberatelkou nemocenskych davok, drazovych davok, ani
davok v nezamestnanosti a nie je evidovana ako poberatel déchodku. Na zaklade spravy Krajského
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach sud zistil, Ze Zalovana nie je vedena ani ako drZitelka ani ako
vlastni¢ka Ziadnych vozidiel. Dia 21.12.2018 Zalovand sudu dorudila Tlagivo na dokladovanie pomerov
strany z dévodu rozhodovania o trovach konania, v ktorom uviedla, Ze je zamestnana v spolo&nosti Profi
account s.r.o.,od 1.7.2017 v pracovnhom pomere na neurcity ¢as, pricom vysku mzdy uviedla za mesiace
9-12/2018 vo vyske cca 238 €, za mesiac 8/2018 vo vyske 183,03 €, za mesiace 6-7/2018 vo vyske
38,11 €. Dalej uviedla, Ze dostava vyzivné od byvalého manzela vo vyske 100 € mesacéne. Zalovana
byva v byte, ktorého nie je vlastniCkou a mesaéné vydavky suvisiace s byvanim plati vo vySke 150 €,
priemerny zostatok na u&te uviedla, ku dfiu doruéenia Tlacgiva vo vySke cca 7.500 € a zaroven uviedla,
Ze mé spotrebny Gver, ktory splaca mesacéne vo vyske 78,80 €. Zalovana ma jedno nezaopatrené dieta.



8. Vzhladom na zistené skutoCnosti sud prvej inStancie skonStatoval, Ze pri skiumani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP mozno sice prihliadat aj na majetkové,
socidlne, osobné a daldie pomery avSak treba vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové, socialne a osobné pomery
opravneného u&astnika. Uviedol, Ze z hladiska aplikacie § 257 CSP nemozno opomenut, Ze pouzitie
tohto ustanovenia musi zodpovedat zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
vynimoc¢ny charakter. Iba samotna skutoénost, Ze strana sporu, ktora je povinna nahradit trovy konania
sa nachadza v nepriaznivej financnej situacii ako aj dévody, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby, takyto
vynimo¢ny charakter nemaju a nie su dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.
Poukézal aj na skuto€nost, Ze Zalobkyfia v konani nebola Uspesnd, nakolko sud jej Zalobu zamietol
a vo veci samej sa Zalobkyha ani neodvolala. Rovnako tak, Zalobkyra ani na vyzvu sudu zo dfa
6.12.2018 do dneSného dfia nedorucila sudu vyplnené Tlacivo pre dokladovanie pomerov strany z
dévodu rozhodovania o trovach konania. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyria
je zamestnana v pracovnhom pomere a vykonava tiez pracu na zaklade Dohody o vykonani prace.
Zalobkyna Zalobou nepreukazala jej opodstatnenost, nakolko Zaloba bola zamietnuta, a tak u nej sud
prvej inStancie nevzhliadol dovod hodny osobitného zretela.

9. Uznesenie o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria bez uvedenia odvolacich
dovodov vyjadrujuc nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Tvrdila, ze konStatovanie sudu o
nemoznosti aplikacie § 257 CSP z dévodu neuspesnosti v spore nie je spravne. Mala za to, Ze podstatou
tohto institutu je prave to, Ze strana sice zavinila trovy konania, av8ak vzhfadom na okolnosti hodné
osobitného zretela nie je povinna ich nahradit. Tvrdila, Ze sudu predlozila Tladivo pre dokladovanie
pomerov strany a ak mal sud za to, Ze ho nepredlozila mal ju opatovne vyzvat a nerozhodovat o
jej pomeroch bez zistenia skuto€nosti. Uviedla, Ze je zamestnana ako asistentka u zamestnavatela
R.U.N s.r.o., pricom vyska jej mzdy za obdobie 6-12/2018 predstavovala priblizne 240 € a tiez, Ze
nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti ani motorovych vozidiel. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze nahradu trov konania Zalovanej neprizna.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobkyne ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

11. Z obsahu odvolania vyplyval odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, ktory je naplneny pri
mylnej aplikacii pravnych predpisov sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade,
ak bol pouzity iny pravny predpis, nez ktory mal sud spravne pouzit’ alebo bol aplikovany sice spravny
pravny predpis, ale tento bol nespravne interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikovany, ked sud vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

12. Odvolaci dévod nebol naplneny. Sud prvej intancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver o pravach a povinnostiach sporovych stran. Moznost' aplikacie ustanovenia § 257 CSP
spravne pravne posudil pri¢om rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 220 CSP oddvodnil. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh Setrenia majetkovych pomerov a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a
prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustélenou sudnou praxou,
preto odvolaci sud uznesenie o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

13. Dbévody uznesenia su podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajlce, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalobkyne v prevaznej miere boli uz
predmetom posudenia sidom prvej inStancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia a nie su
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



15. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dia 31.7.2017 sp. zn. 2Cdo 102/2017 ustalil,
Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak
treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodiiuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma sluzZit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

16. Zalobkyna sa Zalobou vo veci samej domahala uréenia neuginnosti pravnych tkonov vodi zalovanej,
a to konkrétne Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Zmluvy o prevode
obchodného podielu, ktorymi mal exmanzel Zalovanej previest na Zalovanu svoj majetok a tak
ukratit Zalobkyriu o uspokojenie jej pohfadavky voci nemu. Sud prvej indtancie Zalobu vo veci same;j
zamietol, nakolko nezistil dévody na vyslovenie neucinnosti predmetnych pravnych ukonov. V suvislosti
s odporovanim Zmluvy o prevode obchodného podielu skonstatoval, ze v tomto pripade uplynula
trojro&na prekluzivna lehota na podanie odporovacej zaloby. Pri Dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dospel k zaveru, Ze v désledku nej z majetku F. M. veci i prava postihnutefné
v exekucii neusli a preto nemohlo ddjst’ k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobkyne. Okrem iného
nehnutelnosti, ktoré mala v zmysle tejto Dohody Zalovana nadobudnut, redlne nenadobudla. Zalobkyha
preto nebola v spore UspesSna v désledku ¢oho musi Zalovanej nahradit’ trovy. Odvolaci sud ma za
to, Ze by bolo nespravodlivé vocli Zalovanej, ktora sa nechcene v tomto spore ocitla a aj napriek tomu
bola v spore aktivna a na svoju obranu vyuzila vSetky procesné prostriedky, nepriznat’ jej nahradu
ugelne vynaloZenych trov, ked bola v spore preukazatelne uspe$na. Zalobkyfa bola v konani zastipena
advokatkou, ktora bola povinna chranit a presadzovat' jej prava a postupovat v konani s odbornou
starostlivostou. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze by nebolo spravodlivé, ak by Zalovana mala znasat
dosledky nedostato&ného pravneho poradenstva poskytnutého Zalobkyni.

17. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podfa § 387 ods. 1 CSP s ty'm, Ze namietky Zalobkyne v odvolani neobstoja.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobkytia nebola v odvolacom konani Uspesna, preto nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania a Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.



19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



