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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: D. S., F.. XX.X.XXXX, T. C. XXX XX C., proti zalovanym: 1/ E. E.I.,
T. C. XXXX, XXX XX C., X/ D. H., F.. XX.XX.XXXX, T. H. XXX, XXX XX C., X/ J. S. W. J.H. M., J. J. T.
XX, XXX XX T., X/ I. G., S.. P., F.. X X.XXXX, T. S. XXX, XXX XX C., X/ H. C., T. C. XXX, XXX XX C.,
Xa/ D. H., F.. XX X.XXXX, T. C. XXX, XXX XX C., Xb/ D. J., S.. H., F.. XX.XX.XXXX, T. C. XXX, XXX XX
C., Xc/ 1. 8., S.. H., F.. XX.XXXXX, T. C. XXX, XXX XX C., X/ D. U., T. C. XXX, XXX XX C., X/E. P, T.
C. XXXX, XXX XX C., X/E. 8., T.J. O. T.. P, XXX XX C., XX/ E. E., F.. XX XX.XXXX, T. C., XXX XX C.,
XX/ E. H., T. C. XXXX, XXX XX C., XX/ I. W., F.. XXX XXXX, T. E.. S.. §. XXXX/XX, XXX XX C., XX/
G.S., T. C. XXXX, XXX XX C., XXa/ E.. E. E., F.. XX X.XXXX, T. J. XXX/XX, XXX XX C., XXb/ E. H., F..
XXX XXXX, T. C. XXX, XXX XX C., XXc/ I. H., F.. X.X.XXXX, T. J. XXX/XX, XXX XX C., XXd/ R. H., F..
XX XX XXXX, T. J. XXXIXX, XXX XX C., XX/ E. S., F.. X.X.XXXX, T. W. XXXX, XXX XX P., C. S., XX/ 8.
H., T. D.. P. XXXX/XX, XXX XX C., XX/ D. P., F.. XX.X.XXXX, T. S. XXX, XXX XX C., XX/R.H.,S..P,, T.
R.Q. X, P.C., XXX XX C.S., XX/ M. P., T. U. XXXX/X, XXX XX C., XX/ L. T., T. P. XXX, XXX XX P. F. E.,
XX/ H. U., T. P. XX/XX, XXX XX C., XX/ M. H., F.. XX.X.XXXX, T. U. XXX, XXX XX C., XX/ D. H., T. J. X/
X, XXX XX T., C.S., XX/ D. H., T. J. XXXX/XX, XXX XX Z., XX/ H. H., F.. X X.XXXX, T. C. XXXX, XXX XX
C.,XX/E.Q., T. C. XXXX, XXX XX C., XXa/ T. E., S.. G., F.. XX.X.XXXX, T. P. XXX/X, XXX XX C. K. U.,
XXb/ Q. E., F.. X. X XXXX, T. P. XXX/X, XXX XX C. K. U., XX/ I. T., T. Z. XXX/XX, XXX XX C., XXa/ E. Q.,
S..C., F.. XX.X.XXXX, T. C. XXXX, XXX XX C., XXb/ H. C., F.. X.X.XXXX, T. J. XXX, XXX XX J., XXc/ 8.
U,S..C,T.J.O., T.L, XXX XX C., XXd/E.H.,S..C., T.P. XX, U. P, C. S., XXe/ H. C., F.. XX.XX.XXXX,
T. K. R. XXX, XXX XX C., XX/ E. P., S.. W., T. C. XXXX, XXX XX C., XXa/ . H., F.. X X.XXXX, F. T. K. U.
XXXX, XXX XX C., W.. X. X XXXX, XXb/ M. H., T. U. K. A. XXX, XXX XX C., XXc/ T. T., T. H. XX, XXX XX
D., XXd/R. S., T. C. XXX, R. F. E., XXe/ D. A., T. P. T. XX/XX, XXX XX C., XXa/ E. G., F.. X X.XXXX, T.
. T. XXXX/XX, XXX XX C., XXb/ D. S., F.. XX.X.XXXX, T. J. XXX/XX, XXX XX C. K. U., XX/ J. S. W. Z.
U. Z., J. J. D. P. XXXX/X, XXX XX Z., XX/ A. E., T. Z. XXX/XX, XXX XX C., XX/ D. P., XX/ D. E., XX/ D.
H. E.., XX/ H. H., XX/ Z. P., XX/ A. U., XX/ E. P., XX/ M. H., XX/ E. E., S.. Q., XX/ Z. P.,, XX/ $. P.S., XX/ S.
P., XX/ D. H., XX/ H. H., XX/ R. P., XX/ R. G., XX/ M.L. G., XX/ R. Q., XX/ E. Q., XX/ R. H., S.. S., XX/ D.
P, XX/ T.H.L.,S..M., XX/ E.P,S..H., XX/ D. H., XX/ Z. P, XX/ E. P, S.. G., XX/ D. C., XX/ I. T.Z., XX/
I.P.,S..P, XX/ M. E., XX/ D. E., XX/ E. E., XX/ D. H. (E.), XX/ D. P., XX/ M. P., XX/ E. P., XX/ D. P., XX/
S.PS., XX/R.H., XX/ . P, S.. UA., XX/ Z. G., XX/ Q. H., XX/ D.F. Q., XX/ M. H., Zalovani 37/ az 80/ na
neznamom mieste, v konani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu doru¢ené sudu dria 26.10.20150d mieta.

Il. Zalovanym v rade 1/ az 80/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 26.10.2015 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktoré nedisponovalo podstatnymi nalezitostami
podania vo veci samej. Uznesenim €. k. 7C/303/2015-166 zo dha 10.9.2020 sud zalobcu vyzval, aby



§voje podanie doplnil o absentujuce nalezitosti. Uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dra 2.10.2020.
Zalobca na vyzvu v sudom urlenej lehote nereagoval.

2. Podla § 123 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podanie je ukon
uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 a ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 aZ ods. 3 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

3. Okrem v8eobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat podanie v zmysle § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, t. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, musi podanie v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku obsahovat’ aj oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. V pripade, Ze sa podanie v sudom uréenej lehote nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne.

4. Podanie zalobcu uvedené v odseku 1. tohto uznesenia nedisponovalo nalezitostami podania vo veci
samej. Sud ho preto v zmysle § 129 Civilného sporového poriadku uznesenim &. k. 7C/303/2015-166 zo
dria 10.9.2020 vyzval, aby svoje podanie doplnil o riadnu identifikaciu Zalovanych, teda: 1/ E. E., ato
uvedenim datumu jej narodenia, 5/ H. C., a to uvedenim datumu jeho narodenia, 7/ D. U., ato uvedenim
datumu jeho narodenia, 8/ E. P., a to uvedenim datumu jeho narodenia, 11/ E. H., a to uvedenim datumu
jej narodenia, 13/ G. S., a to uvedenim datumu jej narodenia, 16/ S. H., a to uvedenim datumu jej
narodenia, 19/ R. H., S.. P., a to uvedenim datumu jej narodenia, 20/ M. P., a to uvedenim datumu
jeho narodenia, 21/ L. T., a to uvedenim datumu jeho narodenia, 23/ H. U., a to uvedenim datumu jeho
narodenia, 25/ D. H., a to uvedenim datumu jeho narodenia, 26/ D. H., a to uvedenim datumu jeho
narodenia, 28/ E. Q., a to uvedenim datumu jej narodenia, 30/ I. T., a to uvedenim datumu jej narodenia,
31¢/ S. U,, S.. C., a to uvedenim datumu jej narodenia, 31d/ E. H., S.. C., a to uvedenim datumu jej
narodenia, 32/ E. P., S.. W., a to uvedenim datumu jej narodenia, 33b/ - M. H., a to uvedenim datumu



jeho narodenia, 33c/ - T. T., a to uvedenim datumu jej narodenia a adresy suasného pobytu, na ktorej sa
toho asu zdrziava a prebera si jej uréené pisomnosti, 33d/ R. S., a to uvedenim datumu jej narodenia,
33e/ - D. A,, a to uvedenim datumu jeho narodenia a adresy su¢asného pobytu, na ktorej sa toho ¢asu
zdrZiava a prebera si jemu uréené pisomnosti, 36/ - A. E., a to uvedenim datumu jeho narodenia. Sud
zaroven zalobcu vyzval, aby upravil petit Zaloby tak, aby spifial podmienku jeho vykonatelnosti. Sud
Zalobcu riadne poucil, Ze v pripade, Ze v lehote uréenej sidom svoje podanie nedoplni alebo neopravi
a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokragovat, sud jeho podanie odmietne.

5. Primarne plati, Ze zistenie udajov potrebnych k riadnemu podaniu Zaloby je vecou sukromnej iniciativy
Zalobcu. Konajuci sud preto nema povinnost nahradzat pasivitu Zalobcu vlastnou €innostou. Na strane
druhej, pokial Zalobcu neoznaci strany sporu procesne konformnym spésobom, je povinnostou sudu,
aby vyzval Zalobcu na odstranenie takéhoto nedostatku zaloby. Aktivny pristup Zalobcu v sporovom
konani sa prejavuje aj v tom, Ze vykona primerané Setrenia za ucelom dostatoénej identifikacie
sporovych stran, kedZe o ich hmotnych pravach a povinnostiach sa ma v sudom konani rozhodnut.
Identifikacia sporovych stran je spojena aj s otazkou samotnej procesnej spbsobilosti oznaéenych osdb
byt stranou sudneho sporu a teda realizaciou procesnej povinnosti sudu v kazdom Stadiu konania
skumat’ procesné podmienky konania ex offo.

6. Zakon €. 305/2013 o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (tzv. zdkon o e-Governmente) zakotvil povinnost centralneho Uradného
dorudovania (CUD), nazyvaného aj ,hybridné doru¢ovanie®, povinnost ktora sa tyka ako pravnickych,
tak i fyzickych oséb. Tuto povinnost nemozno spinit bez riadnej identifikacie sporovych stran, v pripade
fyzickych osdb bez uvedenia ddtumu ich narodenia. Uznesenie, prostrednictvom ktorého sud Zalobcu
vyzval na odstranenie vad jeho podania, a teda riadnu identifikaciu Zalovanych v rade 1/, 5/, 7/, 8/,
11/, 13/, 16, 19/, 20/, 21/, 23/, 25/, 26/, 28/, 30/, 31c/, 31d/, 32/, 33b/, 33c/, 33d/, 33e/ a 36/, bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 2.10.2020. KedZe Zalobca na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval, vady
jeho podania Specifikované v odseku 4. uznesenia, ostali neodstranené. Sud nie je povinny Zalobcovi
poskytovat sudinnost pri zistovani identifikaCnych udajov Zalovaného. Prave opacny postup sudu by
mohol spésobit porusenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sud neméze podavat
informacie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat’ na strane Zalovaného. ISlo by o
preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodriovanim jednej strany. Ak podanie
Zalobcu nema naleZitosti Zaloby tykajuce sa ozna&enia Zalobcu podfla § 133 az 135 CSP a napriek vyzve
sudu tieto vady Zalobca neodstrani, jeho podanie ma byt odmietnuté v zmysle § 129 ods. 3 CSP (z
uznesenia NajvySSieho sudu SR z 28. 2. 2019, sp. zn. 8Cdo/68/2017). Vychadzajuc z uvedeného sud
podanie zalobcu odmietol.

7. Sud podanie zalobcu odmietol. Bolo preto jeho povinnostou rozhodnut o trovach konania.

8. Podla Clanku 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a Uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

Podla Clanku 17 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, std postupuje v konani tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

9. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu ak strana, ktora na zéklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, av8ak v konani jej Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su
k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
konania Zalovaného rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak strane podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli,



je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. b) a pism. m) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



