Sud: Krajsky sud Trnava
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Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2120203071.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
Q. S., nar. X. K. XXXX, trvale pobytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta matky: P. S., nar. X. R. XXXX, trvale pobytom I. X, I., zastipena
splnomocnencom: Podhorsky & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Venturska 1, Bratislava
a otca: S. S., nar. XX. Q. XXXX, trvale pobytom O. XX, zastdpeny splnomocnencom: Prosman a
Pavlovi€, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 27. augusta 2020
¢.k. 17P/20/2020-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:
Malolety Q. S., nar. X. K. XXXX sa doCasne ponechava vosobnej starostlivosti matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyzden v sobotu v ¢ase od 13:00 hod. do
18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v uréeny €as v mieste bydliska matky a po skonceni
styku maloleté dieta na tom istom mieste odovzda matke; matka je povinna zabezpecit odovzdanie a
prevzatie maloletého dietata otcovi a maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/20/2020.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal dodasnej Upravy prav a povinnosti k maloletétmu Q. na &as do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva uUCastnikov tak, ze sud maloletého zveri
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a ods. 2, § 327, § 328 ods. 1 a ods. 2, § 329
ods. 1 a ods. 2 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), § 2 ods. 1 a ods.
2, § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 24 ods. 4
ZR (z&kon &. 36/2005 Z.z. o rodine, dalej len ,ZR"). DOvodil, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, ked otec v navrhu neuviedol také skuto€nosti, ktoré by osved€ovali naliehavost
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otec Ziadnym sp6sobom neuviedol, ako
styk prebieha, a z ¢oho vyplyva potreba neodkladnej Upravy prav a povinnosti k maloletému prave
neodkladnym opatrenim. Pre rozhodnutie o nariadenie striedavej osobnej starostlivosti v zmysle navrhu
otca je potrebné vzhladom na vek maloletého (9 rokov) potrebné vykonat riadne dokazovanie v konani
vo veci samej. Z osvedCenych skuto€nosti nevyplyva ani to, Ze styk otca s maloletym nie je umozneny,
resp. Ze otcovi je v styku s maloletym branené. Rovnako nebolo osvedéené to, akym spdsobom sa styk
od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti realizuje. Sud poukazal na to, Ze otec ma moznost domahat



sa Upravy prav a povinnosti k maloletému, avSak v konani vo veci samej. Nakolko sud nemal preukazané
také skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze zaujem maloletého dietata alebo samotné maloleté
dieta je v ohrozeni, alebo by mu hrozila zavazna ujma, navrh otca zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého
dietata, ktoré pravne oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f), a h) CSP, § 62 ods. 1 CMP.
Vecne dbvodil, Ze pre maloletého je najlepSie, aby udrziaval styky s oboma rodiémi. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia otec opisal vzajomny vztah s maloletym, jeho spOsobilost starat’ sa
o maloletého a poskytnut mu vhodné podmienky pre zdravy vyvoj. S maloletym sa nestretol priblizne
tri mesiace, pri €asto nevie, kde sa malolety nachadza v &ase, kedy jeho matka vo ve€ernych hodinach
odchadza zo spolo€nej domacnosti resp. odchadza na celé vikendy. Matka si zmenila telefénne Eislo,
preto je pre otca komplikované sa s matkou spojit a dohodnut v otadzke starostlivosti o maloletého.
Poukézal na to, Ze ma zaujme stykat sa s maloletym, zachovat a rozvijat vzajomny vztah a tiez
prispievat’ na jeho vyZivu. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze styk otca
upravi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym Q. kazdy neparny tyZden od piatka od
15:00 hod. do nedele do 17:00 hod, s tym Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky
a po skonceni styku maloletého matke riadne odovzda, a kazdy parny tyZzderi vo Stvrtok od 15:00
hod. do 18:00 hod., s tym Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni
styku maloletého matke riadne odovzdd, okrem 24. decembra, s tym, Ze takto nariadené neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva u€astnikov a Gpravu
prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
17P/20/2020.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora primarne poukazuje na nespravny
procesny postup otca, ktory v odvolacom konani Ziada zmenu Zaloby, ¢o je v zmysle § 371 CSP
nepripustné. Poukazuije tieZ na to, odvolanie otca nespifia néleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP.
Pokial by odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu rozhodnutia, matka v plnom rozsahu odkazuje
na spravnost napadnutého uznesenia. Otec ma vedomost o tom, kde sa matka spolu s maloletym
zdrziava, priom aj napriek tomu maloletého po dobu troch mesiacov nenavstivil ani nezatelefonoval.
Neobstoji ani tvrdenie otca o tom, Ze sa s matkou nevie skontaktovat kvoli zmene telefénneho Cisla
matky, pretoze matka bola nutena zmenit si telefénne €&islo prave kvéli tomu, Ze jej otec odobral
mobilny telefén a bez jej suhlasu zruSil niekofko rokov vyuZivané telefénne Cislo. Podla matky je
nepravdivé tvrdenie aj o tom, Ze otec ma zabezpecené byvanie v dome jeho otca, pretoze sam otec sa
v konani o rozvod manzelstva vyjadril tak, Ze odo 3. aprila 2020 (od odchodu zo spolo&nej domacnosti)
ma zabezpefené ubytovanie v Z. Q. v G.. Navrhuje, aby odvolanie otca podfa § 363 CSP potvrdil,
alternativne potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

4. Dfa 8. oktdbra 2020 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie matky oznagené ako ,Dopliujuce
vyjadrenie k odvolaniu...“, ktorym sudu oznamila skuto€nost, Ze 8. oktdébra 2020 bol otec zadrZzany a
bolo mu vznesené obvinenie pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby. Ide o vazne skutoCnosti,
ktoré sa dotykaju aj maloletého Q., nakolko predmetné udalosti sa odohravali v spoloénej domacnosti
uCastnik a moézu mat nepriaznivy vplyv na maloletého. Matka udava, Ze styk otca s maloletym v tomto
Case nie je vhodny, a to az dokial' sa malolety nepodrobi skimaniu psychického stavu, pretoZe odbornik
z odboru detskej psycholégie je opravneny posudit vhodnost styku otca s maloletym. Zaroveri matka
Ziadala, aby sud pred rozhodnutim vo veci nariadil lekarske vySetrenie psychického stav maloletého.

5. K dopliiujucemu vyjadreniu matky sa vyjadril aj otec podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 20.
oktébra 2020, v ktorom uviedol, Ze prikazom Okresnej prokuratury Trnava €. 1Pv 333/20/2017-10 z 9.
oktdbra 2020 bol prepusteny zo zadrZania, nakolko ufiho neboli zistené dévody vazby. V trestnom konani
bola konstatovana potreba vykonania riadneho dokazovania vzhfadom na rozpory v tvrdeniach oboch
rodi€ov. Opatovne poukazuje na silny citovy vztah s maloletym, s ktorym Zil v spolo&nej domacnosti od
jeho narodenia az do nuteného opustenia. Otec zarover uviedol, Ze maloletého navstivil v S8kolskom
zariadeni, kde sa pokojne porozpravali, malolety na jeho pritomnost reagoval pozitivne, teSil sa, bol
Stastny Ze opat vidi otca. Pokial ide o tvrdenie matky o tom, Ze sa o maloletého nezaujima, poukazal na
incident pri poslednom odovzdavani maloletého matke, kedy ho tato fyzicky napadla. Otec chce predist
konfliktom s matkou, prave preto otec ¢aka na rozhodnutie sudu a nekontaktuje ju.

6. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca je mozné
priznat Ciasto€ny Uspech a napadnuté uznesenie je potrebné zmenit (388 CSP).

8. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/20/2020 je konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému Q., nar. X. K. XXXX. V tomto konani
otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je predmetom tohto konania. Rovnako
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj matka, pri€om konanie o navrhu matky bolo
vyluéené na samostatné konanie t.&. vedené na Okresnom sude Trnava po sp. zn. 39P/52/2020, ktoré
doposial nie je pravoplatne skonéené, a ktorym sa matka doméaha uloZenia povinnosti otcovi plnit' si
vyZzivovaciu povinnost voci maloletému Q..

9. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na uplatnenld odvolaciu argumentaciu otca je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia (domahajuc sa do€asnej Upravy styku s maloletym Q.) zamietol.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 111 pism. b)ad) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (b). V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o styku s maloletym (d).

12. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (ods. 3).

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

17.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by



vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

19. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

20. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

21. V danej veci je potrebné primarne sa vysporiadat s namietkou matky o nespravnom procesnom
postupe otca, ktory spoc€ival v zmene Zaloby po€as odvolacieho konania, ktory postup je v zmysle §
371 CSP nepripustny.

22. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je osobitnym konanim upravenym v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 111 a nasl. CMP). Vzhladom
na povahu tohto konania sud postupuje prave a vyluéne podla ustanoveni CMP, priCom z ustanovenia
§ 2 ods. 1 CMP vyplyva, Ze procesna uprava CSP sa na konania taxativhe upravené prave v CMP
pouzije len subsidiarne (podporne), t.j. vtedy, ked' tu ktoru otdzku neupravuje CMP. Primarna Uprava
opravnych prostriedkov je sice upravena v CSP, av3ak prave CMP obsahuje vynimky, ktoré sa pouziju
prednostne. Matka sice spravne poukazuje na nepripustnost zmeny Zaloby v odvolacom konani, tento
zakaz sa vSak vztahuje na sporové konanie. V CMP je dispozicia navrhom na zacatie konania - zmena
navrhu na zaCatie konania (ako obdoba Zaloby v sporovom konani) upravena ustanovenim § 64 CMP
tak, Ze zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Tato namietka matky potom
nebola dévodna.

23. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze naliehavost potreby
predbeznej upravy pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu nebola sidom prvej inStancie spravne pravne
posudena. Nakolko rodiia neziju v spolo&nej domacnosti, nevedia sa o styku otca s maloletym dohodnut
pre problematickd komunikaciu, bolo potrebné o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému na &as
do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva rozhodnut autoritativne.

24. Pokial ide o dogasné zverenie maloletého do starostlivosti jedného z rodi€ov, v tomto smere sa obaja
rodiCia zhodli (otec tak navrhol v odvolani) na zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky. Sud
mal za osvedcené, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloletého od jeho narodenia, za tym uéelom
nebola od narodenia maloletého zamestnana, pricom nateraz neboli zistené Ziadne nedostatky na strane
matky vo vztahu k starostlivosti o maloletého. Rovnako po opusteni spolo&nej domacnosti otcom matka
aj nadalej zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletého, Zije s maloletym v spolo&nej domacnosti,
bezpochyby pozna rezim maloletého najlepSie, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze maloletého p o
nechal v starostlivosti matky. Vzhladom na to, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
v tomto pripade neméa povahu rozhodnutia vo veci samej (do€asnou Upravou sa tu navyse ani tzv.
nekonzumuje vec sama) a ide len o do¢asnu Upravu pomerov medzi stranami, nebolo mozné rozhodnut
0o zvereni malolettho Q. matke (ktory pojem predstavuje konecnu a trvalu upravu) a tym
nahradzat, resp. predbiehat’ rozhodnutie vo veci samej. Prave pojem ponechanie maloletého dietata v



osobnej starostlivosti matky vyjadruje dalSie zotrvanie stavu, ktory pretrvaval od odstahovania sa otca
20 spolo€nej domacnosti.

25. Zo skutkového stavu osved€eného pred sidom prvej inStancie vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého spolu
od aprila 2020 neziju v spolo¢nej domacnosti pre pretrvavajuce manzelské nezhody, kedy otec spoloénu
domacnost’ opustil. Ako bolo uvedené vysSie, t.&. prebieha konanie o rozvod manzelstva u€astnikov,
pri¢om o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému pokial ide o styk otca s maloletym na &as
do rozvodu manzelstva rodiCov doposial nebolo rozhodnuté. Pokial ide o pInenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému Q. na ¢as do rozvodu manZzelstva, z vyjadrenia otca z 20. oktdbra ako aj z Uradnej
¢innosti sudu lustraciou v suidnom manazmente bolo zistené, Ze rodicia v konani vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 17P/51/2020 uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktorou sa dohodli znasat’ naklady
na uhradu 8kolného pre maloletého v rozsahu 68 % otec a 32 % matka ako aj na uhrade nékladov
otca na byvanie maloletého Q. a matky v rozsahu sumy 320 eur mesacne (160 eur titulom vyzivného
na maloletého a 160 eur titulom vyZivného na manzelku, ako aj doplatok otca na bezné vyZzivné pre
maloletého v sume 80 eur, v3etko k rukam matky).

26. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

27. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze § 25 ods. 1 Zakon o rodine uprednostiiuje dohodu
rodiCov o uprave styku s maloletym dietatom. Predov8etkym od rodiov zavisi, aby sa dohodli na tom,
akym sposobom sa budu s dietatom stykat. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢mi tvori $pecialnu
zlozku rodiCovskych prav, preto musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri
rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho Casové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat
velmi starostlivo.

28. Z osved&enych skuto€nosti vyplyva, Ze styk otca s maloletym Q. sa nerealizuje priblizne od mesiaca
jun 2020, pricom otec ako dévod oznadil vzajomné nezhody s matkou maloletého, ktoré znemozriuju
realizaciu styku. Nielen zo skutonosti uvadzanych otcom ale aj z matkou uvadzanych skuto&nosti
vyplyva, Ze realizacia styku je problematicka, priCom matka ako ddévod oznalila nezdujem otca o
maloletého Q.. Otec poukazal na incident, kedy matka otca po¢as odovzdavania fyzicky napadla, pricom
od tohto incidentu sa snazil nevyvolavat' konfliktnu situdciu medzi rodi¢mi a vy€kat na rozhodnutie
sudu tak, aby odovzdavanie maloletého ako aj styk otca s maloletym prebiehal v pokojnej atmosfére.
Vzhladom na aktualnu konfliktnu situaciu medzi rodi¢mi, kedy badat nezhody a rozdielne nazory na
Upravu styku otca s maloletym za sucasnej absencie rozhodnutia, ktorym by bol styk otca s maloletym
docasne upraveny ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade otec osveddil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Takato situacia vytvara pre rodi€ov priestor na hadky, ktoré potom
znemoznuju samotnu realizaciu styku otca s maloletym, aj napriek tomu, Ze otec snahu podiefat
sa na jeho vychove a starostlivosti vyvija. Na tomto mieste je nutné poznamenat, Zze dévodom pre
obmedzenie, resp. zdkaz styku otca s maloletym tak ako navrhla matka v doplfiujuicom vyjadreni k
odvolaniu nebol dany, a to aj napriek tomu, Ze otcovi bolo vznesené obvinenie pre trestny &in, ktorého sa
mal dopustit' vo¢i matke maloletého ako poskodenej. Matka v konani nielenze neuviedla, ale z doposiafl
osved&enych skuto€nosti ani nebolo zrejmé, Ze by sa otec akéhokolvek protipravneho konania dopustal
voci maloletému Q. a to &i uz po€as spoluzitia manzelov alebo po odchode otca zo spolo€nej domacnosti.
Rovnako nebolo osvedCené, Ze by otec starostlivost o maloletého zanedbaval, pripadne maloletého
ohrozoval a do tretice, ani jeden z rodi€ov neuviedol, Ze by malolety svojho otca vyslovne odmietal.
Sam otec poukazal na to, Ze maloletého navstivil v S8kole, Comu sa malolety potesil a bol z navstevy
otca Stastny. Obmedzenie styku otca s maloletym a ich vzajomné odlucenie, ked od svojho narodenia
az do aprila 2020 Zili v spolo¢nej domacnosti, otec sa maloletému venoval, plnohodnotne sa on staral
(¢o matka nijako nespochybnila) by nebolo v zadujme maloletého dietata. Prave preto odvolaci sud
rozhodol o do€asnej uprave styku otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Takto upraveny styk sa nateraz javi ako najvhodnejSim z pohladu najlepSieho zaujmu maloletého Q.,



zaroven reSpektujuc pravo rodi¢a, ktory nevykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta podieflat’ sa
na vychove a starostlivosti ori.

29. K navrhu matky na doplnenie dokazovania pred samotnym rozhodnutim odvolacieho sudu o lekarske
vySetrenie maloletého Q. a naslednom posudeni vhodnosti styku maloletého s otcom odvolaci sud
len v stru€nosti dodava, Ze v rdmci tohto konania (ako konania o nariadenie neodkladného opatrenia)
je rozsah dokazovania podstatne zuzZeny a prebieha len formou osvedovania skutognosti, kedy sud
prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodovanie
0 navrhu na neodkladné opatrenie. Vykonanie dokazovanie tak ako poZaduje matka presahuje ramec
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, preto mu odvolaci sud nevyhovel. Uvedené vsak
nezaklada prekazku podania takéhoto navrhu matkou v konani vo veci same;j.

30. Zaverom odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, aby sa zdrzali akéhokolvek negativneho pésobenia
na maloletého Q., a to &i uz vo forme neprimeranych verbalnych alebo neverbalnych utokov pri preberani
ako aj odovzdavani maloletého. Uspesna realizacia styku je totizto moZna nielen reSpektovanim
sudneho rozhodnutia, ale aj samotnou toleranciou a komunikaciou rodicov. Rodi¢, ktory ma maloleté
dieta vo svojej starostlivosti musi mat' na zreteli to, Ze styk dietata s druhym rodi€om je v prospech
dietata, jeho priaznivého psychického vyvoja a za tym ucelom by mal vytvarat vhodné podmienky
pre styk dietata s druhym rodi€om a su€asne napomahat’ dietatu pri budovani a obzvlast zachovani
vztahu deti aj k druhému rodiovi. Délezitost' Ulohy otca v Zivote maloletého je nepopieratelna, preto
je ulohou matky na fiu vhodne pésobit a zdéraziiovat’ délezitost stretdvania sa s otcom. Obaja rodicia
si musia uvedomit, Ze aj napriek rozpadu vztahu zostavaju nadalej rodi€mi spolo¢nych deti, a tieto
rodi¢ovské vztahy je potrebné zachovat. Vychova maloletych deti aj napriek rozpadu vztahu rodi¢ov by
mala spogivat v dopifani sa oboch rodi¢ov aj napriek skutodnosti, Ze spolu neziju, nie v manifestacii
toho druhého.

31. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len doCasného charakteru a o
kone&nej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. bude rozhodnuté az v konani
Vo veci samej vedenej pod sp. zn. 17P/20/2020, v ktorom bude vykonané nalezité dokazovanie, v ramci
ktorého obaja rodi¢ia budu moct’ dostato€ne prezentovat svoje navrhy a postoje vo vztahu k matkou
ako aj otcom navrhovanej Uprave, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého dietata.

32. Pokial ide o skuto&nosti, na ktoré poukazuju obaja rodicia, a to vznesenie obvinenia otcovi pre trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal udajne dopustat voc¢i matke maloletého, dokazovanie
vo vztahu k tejto otazke ako aj nasledne zavery o spachani & nespachani skutku su predmetom organov
¢innych v trestnom konani.

33. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dbévody potom odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle §
388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

34. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa o iom bude rozhodovat’
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP).

35. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



