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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Katarina
Heged(iSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, proti zalovanému: T. Y., W..
XX XX XXXX, F. A. XXXX/X, T., o zaplatenie 468,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 468,59 Eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 468,59 Eur od 31.07.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud diia 17.10.2019 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
istinu vo vySke 468,59 Eur, odplata vo vySke 224,- Eur, zmluvnu pokutu vo vy3ke 33,- Eur, poplatky za
upomienky vo vySke 270,- Eur, zmluvny urok vo vyske 68,50% ro¢ne zo sumy 800,- Eur od 16. 10. 2015
do 03. 11. 2015, zo sumy 669,- Eur od 04. 11. 2015 do 07. 12. 2015, zo sumy 538,- Eur od 08. 12. 2015
do 25. 09. 2017 zo sumy 515,26 Eur od 26. 09. 2017 do 25. 10. 2017, zo sumy 492,52 Eur od 26. 10.
2017 do 27. 11. 2017, zo sumy 468,59 Eur od 28. 11. 2017 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania
vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 762,- Eur od 17. 10. 2016 do 25. 09. 2017 zo sumy 739,26 Eur od 26.
09. 2017 do 25. 10. 2017, zo sumy 716,52 Eur od 26. 10. 2017 do 27. 11. 2017, zo sumy 692,59 Eur od
28. 11. 2017 do zaplatenia, a priznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 106801378, zo dia 16.
10. 2015 uzatvorenej podfa zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca,
ako veritef, poskytol Zalovanému, ako dlznikovi, Uver vo vySke 800,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 224,- Eur a urok vo vySke 68,50%
rocne z poskytnutého uveru. Termin koneé&nej splatnosti poskytnutého Gveru bol medzi Zalobcom a
Zalovanym dohodnuty na 16. 10. 2016. zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, ktoré st neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 33,- Eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania
predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a stratil vyhodu splatok, zalobca vyzval Zzalovaného na



Uhradu jeho zavazku. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za
kazdd zaslani upomienku &iastku 30,- Eur. Zalovanému bolo zaslanych spolu 9 upomienok. Zalovany
je povinny zaplatit 270,- Eur za zaslané upomienky. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske
331,41 Eur.

3. Zalovanému bola Zaloba doru&ovana do vlastnych ruk v zmysle § 116 ods. 2 zak. &. 160/2015Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany Zalobny navrh neprevzal na adrese trvalého
pobytu, zasielka sa vratila s poznamkou doru€ovatela ,adresat neznamy“. Nasledne sud Zalobu spolu
s prilohami doru€oval v zmysle § 116 ods. 2 CSP na dradnu tabulu sudu a web.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podla § 297 pism. b/ CSP. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou s listinnymi dékazmi: Zmluva o uvere
€. 106801378, vieobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

6. Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diznik uzavreli dia 16.10.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému uver vo vySke 800 Eur. V zmluve bolo dojednané, Ze
veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi iver v sume 800 Eur a zalovany sa zaviazal pefazné prostriedky
vrati a zaplati odmenu 772 Eur, t.j. zaplatit celkovu €iastku 1572 Eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vo vy$ke 224 Eur, &o predstavuje roénd percentualnu mieru nakladov 28%. Urok vo vyske
68,50% rocne. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit celkovu Ciastku 1572 Eur, do 16.10.2016.

7.V konani nebolo sporné, Ze Zalovany do podania Zalobného navrhu zaplatil celkovo sumu 331,41 Eur.

8. Sud vec prejednal a posudil v intencidch nasledovnych pravnych ustanoveni:

9.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni v rozhodnom ¢&ase,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni v rozhodnom ¢&ase,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom ¢&ase,
spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom ¢&ase,
veritelom sa rozumie fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom ¢&ase,
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla 9 ods. 2 zdkona Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ prdvneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

10. Aj ked zmluva o uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah v zmysle ust. § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou
zmluvou. Na Zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri uzavierani nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Na pravny vztah je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym dverom
sa na ucCely tohto zakona povazuje aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere vo forme Uveru.

11. Dia 16.10.2015 strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 800 eur, urok v sadzbe 68,50 % ro€ne z poskytnutého uveru, ¢o
predstavuje sumu 772 eur a odplatou za poskytnutie vo vyske 224 eur. Medzi stranami sporu bolo



dojednané, Ze Zalovany vrati Zalobcovi celkovu Ciastku 1.572 eur do 16.10.2016. RPMN Uuveru je v
Zmluve uvedena vo vyske 28 % a priemerna RPMN vo vySke 24,67 %.

12. Sud povazoval za nesporné v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP, Ze Zalovany Cerpal cely uver vo
vySke 800 Eur a riadne pravidelnymi mesacnymi splatkami splatil istinu Uveru vo vy8ke 331,41 Eur, o
Zalovany nijak nepoprel.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto€ne dévodna v rozsahu uplatnenej
istiny a uroku z ome8kania. V prevySujucej €asti ohfadne uplatneného zmluvného uroku 66,80 %,
poplatku za upomienky 270 Eur, zmluvnej pokuty 33 Eur, Zalobu zamietol ako nedévodnu.

14. Zo zisteného skutkového stavu veci a pravneho posudenia Zmluvy vyvodil sud pravny zaver, Ze
urokova sadzba v Zmluve je dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi ked zo Zmluvy vyplyva, Ze ro¢né
urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuta vo vyske 68,50 % ro¢ne. Uroky za poskytovanie
penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole s prihliadnutim na princip dobrych mravov v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. DoterajSia judikatura sudov v SR nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial
ide o rozsah jej primeranosti, a ani kontroly podla generalnej klauzuly kontroly neprijatefnych podmienok
(ust. § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

15. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je také vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ktora je uréena, najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym
suc€astou finanéného trhu, a ktorym subjektom je aj Zzalovany, sa vzhfadom na vy33iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vy3Sie uroky, nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 %, je neprijatelna a v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z udajov zverejnenych na webovej
stranke Narodnej banky Slovenska, boli priemerné urokové sadzby v €ase uzavretia Zmluvy v oktdbri
2015 pri novych spotrebitelskych Gveroch s dobou splatnosti do 1 roka v sadzbe 7,10 %. Urokova
sadzba predmetného Uveru podla Zmluvy je teda viac ako 69-nasobkom priemernej sadzby uverov
poskytovanych v rovhakom obdobi.

16. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. TMCdo
1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

17. Sud povazoval dojednanie ohfadom urokov v zmluve za neplatné, pretoze je v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda zalobca nema narok na urok z Uveru.

18. Sud povazoval Zzalobcom uréenu ro&nu urokovu sadzbu vo vySke 68,50 % za neprimerane vysoku
az uzernicku, ktora nemdze pozivat sudnu ochranu, a preto je nutné ju vyhodnotit ako neprijatelna,
ktora odporuje dobrym mravom. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp.
zn. 7C/126/2014, Krajsky sud PreSov sp. zn. 17C0/296/2015, Krajsky sud PreSov sp. zn. 25C0/2/2017,
Krajsky sud Bansk& Bystrica sp. zn. 13C0/253/2016.40 Sud podrobil zmluvu aj kontrole v sulade s
ustanoveniami zdkona 129/2010 Z.z. a posudzoval &i zmluva o Uvere ma nalezitosti vyzadované vyssie
citovanym zakonom, alebo je potrebné v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov z dévodu absencie kogentnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

19. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v Zmluve si strany splacanie Uveru v sulade so Zakonom
€.129/2010 Z.z. nedohodli, zo Zmluvy vyplyva len to, Ze uver bol Zalovanému poskytnuty vo vyske
800 EUR, ktory sa zaviazal splatit vo vySke 1572 EUR, ak nie je dohodnuté inak, do 16.10.2016. To



znamena, Ze v zmluve absentuje dohodnuté uréenie ohladne vysky, poltu a terminy splatok istiny, drokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V désledku
absencie podstatnej nalezitosti upravenej v ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010Z.z. sud povaZzuje
poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nema narok na
zaplatenie odplaty za poskytnutie Gveru, Uroku z Gveru, ani Ziadnych inych poplatkov, ani na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ale len na vratenie poskytnutej sumy uveru.

20. Pre uplnost sud uvadza, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom uUvere chyba Co i len jedna z nalezZitosti vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze citovany zédkon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom
predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 Zakona €.129/2010 Z.z., aby Gver bolo mozné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Sud mal za preukazané, Ze zalovany &erpal cely uver vo vySke 800 EUR a splatil Zalobcovi celkovo
sumu vo vysSke 331,41 Eur, preto je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi rozdiel ¢erpaného Uveru vo
vySke 800 EUR a uhradenej sumy 331,41 EUR, teda sumu 468,59 Eur ako poZadoval Zalobca tak, ako
je uvedené vo vyroku €. | tohto rozsudku.

22.\/zhladom na omeskanie so splnenim dlhu v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. sud zaviazal zalovanu na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania vo vySke 5% rocne z priznanej sumy 468,59 Eur od 31.07.2020 do zaplatenia,
teda odo dna, nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanej v tomto konani /R 27/1977/, nakolko
nebolo Zalobcom preukdzané doruCenie Ziadnej ,kvalifikovanej vyzvy veritela dlznikovi na splnenie
dlhu“ v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, resp. Zalobcom v Zalobe tvrdenych /v konani
nepreukazanych. Vo zvysku o zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu
teda tiez zamietol.

23. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p./ odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. A napokon sud Zalobcovi nepriznal Zalovanu sumu 33 Eur titulom zmluvnej pokuty, poplatky za
upomienky 270 Eur, ktoré zmluvné dojednanie pre pripad omeSkania so splatenim Uveru v dohodnute;j
dobe, zakomponoval Zalobca ako veritel do svojej formularovej zmluvy /ktord zmluvu Zalovany mohol
ako celok len prijat alebo odmietnut/, nakolko jej dojednanie sud povazoval taktiezZ za neplatné v zmysle
§ 39 Obé. zak., obchadzajlce ust. § 9 ods. 2 pism. p/ ZOSU uginného v &ase uzavretia zmluvy, podla
ktorého obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je dojednanie o urokovej sadzbe,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere.

25. Zmluvna pokuta uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere vobec nerozliSuje zavaznost porusenia
tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej
ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty
znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud toto zmluvné
dojednanie, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty, posudil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To spdsobuje jej absoliutnu neplatnost, a preto neprichadza do uUvahy ani aplikacia
ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravené moderaéné pravo sudu na znizenie
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

26. Poplatok v zmluve nie je nalezite Specifikovany a viaze sa na blizSie neurené okolnosti ¢i naklady.
Tymto poplatkom boli spotrebitelovi pridané dal$ie naklady okrem drokov. Zalobca nepreukazal, Ze dany
poplatok vo vyske 270 ,- eur redlne zodpovedal jeho nakladom ako veritela. Zalobca ani nepreukazal,
Ze redlne dorucoval Zalovanému az 9 upomienok. Zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom
Uvere tykajuca sa tohto poplatku spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a v
zmysle porusenia principu dobrych mravov neprijatelna, a ako taka neplatna.



27. S poukazom na vSetko vysSie uvedené, sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol tak, ako je uvedené
vo vyroku €. Il tohto rozsudku.

28. Podla§ 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni. Pri rozhodovani o ispechu v konani
musi sud zohladnit cely Zalobcom uplatneny narok vycisleny v Zalobnom navrhu pozostavajuci z istiny
468,59 ,- EUR, odplata 224Eur, zmluvnej pokuty 33 EUR, pokuty za upomienky 270 EUR, spolu 995,59
EUR. Zalobca bol tak v konani Uspesny v 47 %, t.j. v &asti istiny 468,59 ,- EUR, Zalovany bol Gspesny vo
zvySku, t.j. 53 %, a teda konecny Cisty uspech Zalovaného je 6% (47 -53), kedZe Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli (k veci samej sa nevyjadril a nezd€astnil sa ani na pojednavani), sud mu tuto
nahradu nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy ani nevznikli, zo spisu Ziadne trovy ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



