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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, vo veci starostlivosti o maloletu Q. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. I. €. XXX, t. €. bytom K. X, XXXX O., W., dieta matky E. I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. I. XXX, t. €. bytom K. X., XXXX O., W., zastipenej S.. S. W,, O. so
sidlom R. K. [. XXX XX U. R. H. aotca A. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. I. XX, o zmenu
priezviska, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/32/2020-12 zo
dna 29. jula 2020 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim zo
dna 29. jula 2020 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavil (prvy vyrok). Rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (druhy vyrok). Aplikujuc &lanok 7 ods.
2 Ustavy SR, ¢élanok 8 ods. 1 a &lanok 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o stdnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a
jeho bod 12 (v dalSom aj ,Nariadenie®), ako aj ¢lanok 9, 10 a 12 a § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) sud prvej inStancie konstatoval nedostatok svojej pravomoci na konanie,
ktory je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania. Vychadzal zo zakladného atributu
uréenia pravomoci Clenského Statu vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktorym je
obvykly pobyt maloletého dietata v Case zalatia konania. Pojem obvykly pobyt vyloZil v zmysle
judikatury Sudneho dvora EU. Okresny sud poukéazal na zagatie konania dita 15. 07. 2020 a skuto&nost’,
Ze maloleta sa dlhodobo zdrziava na uzemi W., kde ma svoj obvykly pobyt. Uzavrel, Ze nie je dana
pravomoc sudov Slovenskej republiky a nezistil ani dévod pre aplikaciu ¢lanku 10 Nariadenia (maloleta
sa v W. nezdrziava neopravnene), ked pravomoc slovenského sudu na konanie a rozhodovanie nebola
prijata.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie matka. Poukazala na svoje tvrdenia v navrhu na zacatie konania, ze s maloletou
Zije v W. a zZila tam i pred otehotnenim. Otec maloletej rislubil, Ze sa do W. prestahuje, €o nesplnil a ona
v snahe ulah&it mu situaciu zmenila priezvisko maloletej zo I. na S.. Matka v prvom rade vychadzala z
toho, Ze pokial byva v W. a maloleta je ob¢&iankou SR, rozhodujuce je miesto pobytu maloletej. Matka
uviedla, Ze takyto navrh v W. podala. W. sud rozhodol, Ze podfa W. predpisov o iom neméze konat,
pretoze prisluSnost pre W. sudy nie je dand, ked je rozhodujucim momentom obcianstvo a matka aj
maloleta su obliankami Slovenskej republiky. Zmena priezviska by sa dala dosiahnut jedine dohodou
rodi€ov. Navrhla zruSenie uznesenia sudu prvej indtancie odvolacim siudom a vratenie veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ked bude vyZiadané stanovisko organov W. a vydané nové rozhodnutie. K
odvolaniu pripojila fotokdpiu listiny vyhotovenej v R.u.



3. Nazaklade odvolania podaného v€as ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,C.s.p.“), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie (§ 65, § 66 C.m.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario
v spojeni s § 177 ods. 2 pism. c)) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto napadnuté uznesenie
zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. a), b),
§ 391 ods. 1 C.s.p.).

4. Podla§ 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

5. Podla ¢lanku 1 odsek 3 pism. ¢) Nariadenia Rady (ES) o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000 toto nariadenie sa nevztahuje na priezvisko a mend dietata.

6. Vychadzajuc z vysSie uvedenej pravnej upravy odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie,
ktory sa v dOsledku aplikacie nespravneho pravneho predpisu (Nariadenia, znameho tieZz pod nazvom
Nariadenie Brusel Il bis) dopustil omylu v posudzovani podmienok konania. Predmetom konania je
zmena priezviska maloletého dietata, ktora je z p6sobnosti Nariadenia Brusel Il bis expressis verbis
vylu€end (€l. 1 ods. 3 pism. c)).

7. Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude désledne posudit, &i v konani existuje medzinarodny
prvok (Statne obgianstvo vSetkych zugastnenych, diZzku pobytu maloletej v W., jej zadlenenie do W.
spoloCenského, 8kolského, kulturneho, $portového prostredia a pod., znalost' R. a slovenského jazyka),
k Comu jej matka poskytne potrebné tvrdenia a listinné dékazy; listiny vyhotovené v R. jazyku predloZi
matka spolu s ich uradnym prekladom do uradného (slovenského) jazyka konajuceho sudu. Potom sud
prvej in§tancie posudi svoju prdvomoc na konanie zohladfiujuc mozny medzinarodny prvok v konani, nie
vSak podfa Nariadenia Brusel Il bis, ale Standardnym postupom platnym pre konania s cudzim prvkom
- podla ostatnych pravnych noriem upravujucich procesné pravidla konania s medzinarodnym prvkom
(medzidtatne zmluvy dvojstranné, mnohostranné, prip. zdkon o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom). Ak okresny sud zisti nedostatok pravomoci na konanie, konanie zastavi. Ak dospeje k
zaveru, Ze jeho prdvomoc je dana a ide o konanie s medzindrodnym prvkom, bude sa zaoberat’ vecou
samou z hfadiska rozhodného prava (uréeného koliznou normou).

8.  Sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.3
C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



