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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti S., 1., J.. XX. XX. XXXX a J., J.. XX. XX. XXXX, toho &asu umiestnené v
Centre pre deti a rodinu, Dom sv. Alzbety, krizové stredisko, n. o., ul. 9. maja 74, Banska Bystrica, zast.
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky F. N., J.. XX. XX.
XXXX, Y. G.G. G, S. XX aotca 0. S., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. G., W.. X. S. XX, za U&asti prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica,
na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad maloletymi O. S.Y., I., J.. XX. XX. XXXX a J., J.. XX. XX. XXXX nariaduje ustavni
starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodinu, Dom sv. Alzbety, krizové stredisko, n.
0., ul. 9. maja 74, Banska Bystrica.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti S., I, J.. XX. XX. XXXX M. J., J.. XX. XX. XXXX
na kazdé z deti zvlast vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na Ucet Centra pre deti a rodinu, Dom sv. Alzbety,
krizové stredisko, n. o., ul. 9. maja 74, Banska Bystrica, pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti S., 1., J.. XX. XX. XXXX M. J., J.. XX. XX. XXXX
na kazdé z deti zvlast vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na Ucet Centra pre deti a rodinu, Dom sv. Alzbety,
krizové stredisko, n. o., ul. 9. maja 74, Banska Bystrica, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn.
32P/214/2016-67 zo diia 21. 03. 2017 vo vyroku o vyzive a vychove maloletych deti S., I., J.. XX. XX.
XXXX M. J., J.. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,navrhovatel*) sa navrhom podanym
na tunajSom sude dia 27. 01. 2020 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi,
ktora by sa realizovala v Centre pre deti a rodinu, Dom sv. Alzbety, krizové stredisko, n. o., ul. 9. maja
74, Banska Bystrica (dalej len ,Centrum®) a uloZenia povinnosti rodi¢om maloletych deti kazdému zvI4st
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet Centra, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia. Z rovnakého dévodu sa zarovefi domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia nad
maloletymi detmi. Navrh odévodnil tym, Ze vo veci maloletych deti boli nariadené vychovné opatrenia



za ucelom sanacie rodinného prostredia, avSak navrat maloletych deti do vychovného prostredia matky
aktualne nie je mozny, nakolko na strane matky doposial nedoSlo k Uprave jej pomerov, matka sa
nepodrobuje psychiatrickej liecbe, sama uvadzala, Ze by starostlivost' o maloleté deti nezvladla, suhlasila
s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Otec taktieZ neprejavuje zaujem o zverenie
maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, s detmi nie je v Ziadnom kontakte a taktiez suhlasil
s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Medzi pribuznymi sa nenasiel nikto kto by
prejavil zaujem o zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/15/2020-16 zo dria 31. 01. 2020 docasne
odovzdal maloleté deti do starostlivosti Centra a kazdého z rodiCov maloletych deti zaviazal do¢asne
prispievat na vyzivu deti kazdé zvlast vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, vZdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na G&et Centra, po&nuc dfiom dorucenia
rozhodnutia. Trvanie neodkladného opatrenia uréil do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;j
o nariadenie ustavnej starostlivosti.

3. Opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k navrhu odporuéil navrhu v celom rozsahu vyhoviet
s poukazom na zaujem maloletych deti, ich zdravy fyzicky, psychicky, socialny vyvin, ako aj skuto&nost,
Ze navrat deti do vychovného prostredia rodi¢ov aktualne nie je mozny, nakofko na strane rodiCov
doposial nedo$lo k uprave pomeroy, tito aktualne neprejavuju zaujem o zverenie deti do ich osobnej
starostlivosti a suhlasia s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

4. Rodi€ia ani prokurator sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

5. Matka na pojednavani suhlasila s podanym navrhom v danej veci. Uviedla, Ze vie ¢o je predmetom
tohto konania. Byva u svojich rodi¢ov v 3-izbovom byte, kde byva ona, jej rodi¢ia a jej dvaja synovia
S. M. Y. P, ktori su zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti jej matky. Taktiez tam byva aj malolety
N. S., ktory je umiestneny v lie¢ebno-vychovnom sanatériu, avéak v si¢asnosti sa nachadza doma. S
maloletou I. M. J. bola naposledy v osobnom kontakte pred 2 tyZdfiami, vzdy ked sa vracia z roboty, tak
sa ich zastavi pozriet, teraz je s nimi iba v telefonickom kontakte, volaju si kazdy defi. Chcela by mat deti
pri sebe, ale nedovoluje jej to momentélne prostredie, nakolko v domacnosti uz byva vefa ludi a nebolo
by to dobré. O najomny byt si nepoZiadala. Na vyZzivu deti prispievala podfa toho ako sa jej dalo, nevedela
presne uviest v akej sume. V su€asnosti sa nelie€i u psychiatra od januara 2019, neuziva psychiatrické
lieky, iba lieky na tlak, na tieto minie zhruba 5 - 6,- € mesacéne. Z psychiatrickej ambulancie ju vyradili,
lebo 1x nepriSla na kontrolu. V su&asnosti si nasla uz novu psychiatricku MUDr. Opéathovu, kde ma ist
na kontrolu 09. 02. 2021. Od 04. 09. 2020 je zamestnana v Merkury Markete, m& zmluvu na dobu ur¢itu,
do konca augusta 2021. Jej prijem je 370,- € mesacne, teraz v3ak kvéli pandémii koronavirusu budu
mat len minimalnu mzdu. Pracovnu dobu ma teraz skratenu na 3 dni po 4 hodiny. Iny majetok nevlastni.
Ma vyhldseny osobny bankrot, kde splaca po 14,- € mesaéne. M4 vyZivovaciu povinnost na maloletého
N., kde do LVS sa plati ubytovanie, strava 140,- € mesacne a taktiez na maloleté deti Folkové, kde na
obidve plati 56,- € mesacne.

6. Otec na pojednavani suhlasil s navrhom s tym, Ze vie €o je predmetom konania v danej veci. Byva v
4-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky jeho teraj$ej priatelky, na ktorom je aver, ktory momentaine
splacaju s priatelkou, kde mesacna splatka je 300,- €. S priatelkou si chceli zobrat’ maloleté deti k sebe,
avSak priatelkina matka, ktora je vlastnikom bytu s tym nesuhlasi pokial nebude splateny Uver, nezela
si, aby tam byvali iné osoby. Uver je rozpogitany este na 3 a pol roka. V byte byva on, priatelka a ich dve
maloleté deti. S maloletou I. M. J. nie je momentalne v Ziadnom kontakte ani telefonickom. Kontaktuje
matku, ktorej sa pyta na deti, tato ho o detoch informuje, naposledy to bolo pred 3 - 4 tyzdfiami. V
suc€asnosti neprispieva na vyZivu deti, nakolko mu to po finanénej stranke nevychadza, detom ani ni¢
nezakupil. Maloletému N. S. zakupil veci, ked iSiel do $koly, taktieZ veci na oble&enie, obuv. Jeho prijem
ako SZCO je 700-900,- € mesacéne, pracuje ako obrabad kovov, zamoénik, iny prijem nema. Nevlastni
ani iny majetok. Ma vyzivovaciu povinnost este na dalsie maloleté deti Y. M. Y. S., ktori si umiestneni
v detskom domove, kde na jedného plati 50,- € mesaCne. Na maloletého Samuela plati nepravidelne
vyzivné 50,- €. TaktieZ ma vyZivovaciu povinnost' na deti, ktoré spolo€ne s nim ziju, aj s priatelkou.
Priatelka je na materskej dovolenke, pobera matersku davku 300,- € mesacne.

7. Prokurator povazoval navrh za dévodne podany, navrhol tomuto v celom rozsahu vyhoviet a nariadit
nad maloletymi detmi I. M. J. S. Gstavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre, nakolko otec



nejavi Ziadny zaujem o maloleté deti, matka sama uvadzala, Zze by starostlivost o deti nezvladala,
nepodarili sa jej vytvorit ani vhodné podmienky na ich starostlivost. Rodi¢ov navrhol zaviazat platenim
primeraného vyZivného, vzhfadom na ich moZnosti a schopnosti.

8. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 32P/214/2016-67 zo dha 21. 03. 2017 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke,
otcovi bolo uréené vyzivné. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 32P/178/2017-51 zo dna
11. 01. 2018 zastavil konanie vo veci zmeny vychovného prostredia maloletych deti, ktoré konanie
bolo zadaté na navrh otca z dovodu spatvzatia navrhu. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.
zn. 32P/21/2018-45 zo dha 24. 05. 2018 doCasne odral maloleté deti z osobnej starostlivosti matky a
nariadil im pobyt v krizovom stredisku Dom sv. AlZzbety najdih8ie na 6 mesiacov. Uznesenim sp. zn.
32P/27/2018-37 zo dfia 24. 05. 2018 sud zastavil konanie o navrhu matky na zverenie deti do striedavej
osobnej starostlivosti z dévodu spatvzatia navrhu. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
37P/274/2018-62 zo dha 13. 06. 2019 nariadil vychovné opatrenie maloletym detom, a to pobyt za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci, alebo zabezpecenia Upravy socialnych a rodinnych pomerov v
Centre najdihSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Zo spravy Centra zo dnia 08. 10. 2020 ma sud preukazané, Ze maloleté deti si umiestnené v ich
zariadeni od 02. 02. 2018 az doposial. Maloleta |. navstevuje 2. ro€nik Zakladnej Skoly, Golianova
8, Banska Bystrica, v 8kole sa stravuje, navstevuje Skolsky klub. Maloleta absolvovala diagnostické
psychologické vySetrenie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Banska
Bystrica, z ktorého vyplyva, Ze uroven v3eobecnych mentalnych schopnosti maloletej sa nachadza
v pasme niz8ieho priemeru v porovnani s populagnou normou. U maloletej su pritomné tazkosti vo
vychovno-vzdelavacom procese, ktoré su determinované mentalnou kapacitou maloletej a oslabenim
percepéno-motorickych schopnosti. U maloletej je zniZzena sebadbvera, sklony k anaxiozite, ma znizenu
toleranciu na zataz. Z dévodu pretrvavajucich vykyvov nalad, neprimeraného emotivneho reagovania,
bola objednana aj na vy3etrenie k detskému pedopsychiatrovi. Maloleta bola hodnotena ako snaziva,
tuzi po oceneni, v pripade Ze sa jej nedari reaguje neprimeranym spdsobom. Maloleta J. absolvovala
psychologické vySetrenie v Skolskej spbsobilosti, na zaklade ktorého bol odporu¢eny odklad povinne;j
Skolskej dochadzky. Navstevuje matersku Skolu. Je introvert, nevyhladava spolo&nost’ ostatnych deti.
Pocas pandémie Covid-19 sa vyvoj maloletej vracal spat, najma po mentalnej stranke, v komunikaénych
zru€nostiach, prejavila sa u nej lenivost. Maloleté deti po€as letnych prazdnin travili va&sinu ¢asu v
letnych taboroch, maloleta Nina sa zacala prejavovat ako velmi placlivé dieta, nedokaze zvladnut nové
ztazove situacie, ma strach zo v8etkého nového, tazko si zvykd na nové prostredie a novych ludi.
Zo spravy dalej vyplyva, Ze maloleté deti je nadalej potrebné usmerfiovat v hygienickych navykoch
a sebaobsluznych ginnostiach. Maloleté deti navstevuju logopedicku, ORL ambulanciu, maloleta I. je
vedend v koznej ambulancii a maloleta Nina a alergiologickej ambulancii. Matka je s maloletymi detmi
v pravidelnom osobnom i telefonickom kontakte. Centrum suhlasilo s nariadenim ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi, ktora by sa vykonavala v ich zariadeni.

10. Lustraciou v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze matka je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom Uzemi Brodzany vo velkosti podielu 1/3 s tym, Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok
diZnika - matky. Otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti na uzemi SR.

11. Dariovy Urad Banska Bystrica oznamil, Ze otec ako SZCO za rok 2019 podal dariové priznanie, kde
z&klad dane je vo vyske 5.469,80 €.

12. ODI Brezno oznamilo, Ze otec nie je vlastnikom ani drZitefom motorového vozidla.
13. ODI Banska Bystrica oznamilo, Ze matka taktieZ nie je drZitelom ani vlastnikom motorového vozidla.

14. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno oznamilo, Ze otec nie je prijemcom pomoci v hmotnej
nadzi, nie je prijemcom Ziadnych Statnych socialnych davok.

15. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica oznamil, Ze matka nie je vedena v evidencii
uchadzadov o zamestnanie, pobera pridavok na dieta (Samuel Skoda, nar. 02. 09. 2011), mesadne v
sume 24,95 €, od 03/2020 pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 94,80 €.



16. Socialna poistoviia Brezno oznamila, Ze otec nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, nepobera
nemocenské ani déchodkové davky.

17. Zamestnavatel matky Mercury Shop, s. r. 0. oznamilo, Ze mesac¢ny zarobok matky za mesiac 09/2020
bol vo vyske 370,- €.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti uloZzené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k
naprave.

19. Podfa § 54 ods. 3, 5 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia sud
vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

20. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

21. Podfa § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. \lykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze na zaklade rozhodnutia sudu boli maloletym
detom opakovane nariadené vychovné opatrenia za ucelom sanécie rodinného prostredia v Centre,
kde sa deti nachadzaju doposial. Matka sama poukazovala, Ze nezvlada starostlivost o maloleté deti,
starostlivost’ o0 maloleté deti je pre fiu zatazou, nakolko je aj psychiatricky pacient, v su€asnosti sa v8ak
nelie€i. Matka v su€asnosti nema vytvorené ani vhodné bytové podmienky pre prevzatie starostlivosti
o maloleté deti. Sud na danom mieste poukazuje, Ze aj dalSie maloleté deti matky su umiestnené
v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a dalSie dieta rodiCov z dévodu potreby odborného
Specifického pristupu je v lie¢ebno-vychovnom sanatériu. Otec neprejavil zaujem o prevzatie osobnej
starostlivosti o maloleté deti, na deti sa informuje len prostrednictvom matky deti, sdm sa o deti
Ziadnym spdsobom nezaujima. Poukazal, ze v su€asnosti mu ani jeho bytové pomery neumoziiuju
prevziat osobnu starostlivost o deti. Otec na vyzivu deti ziadnym spésobom neprispieva, matka
prispieva nepravidelne podla svojich moznosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ia napriek
predchadzajucim nariadenym vychovnym opatreniam v danej veci si neupravili svoje socialne, bytové ani
rodinné pomery tak, aby mohli zabezpe&ovat riadnu osobnu starostlivost’ o ich maloleté deti, nevytvorili
pre deti stabilné a bezpe&né vychovné prostredie, pri€¢om ani nikto z rodiny maloletych deti neprejavil
zaujem o zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o ne a vzhladom aj na doterajSi postoj rodicov, je
vychova maloletych deti vaZzne ohrozena. S poukazom na potrebu zabezpecenia bezpecdia a stability
vychovného prostredia maloletych deti, zachovanie jednotného vychovného prostredia, na ktoré su



uz maloleté deti zvyknuté, zachovanie integrity maloletych deti, rozvoja ich schopnosti, ked maloleté
deti su€asne v pobytovom zariadeni napreduju, je im zabezpe€ovana aj komplexna odborna pomoc,
s prihliadnutim aj na odporucenie opatrovnika i prokuratora a suhlasné vyjadrenie rodi¢ov, sud dospel
k zaveru, Ze v danej veci je jedinym rieSenim, hoci najkrajnejSim, nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi, kedZe doterajSie nariadené vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel. Z uvedeného
dovodu sud nad maloletymi detmi nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat’ v Centre pre
deti a rodinu, Dom sv. AlZbety, krizové stredisko, n. o., Banska Bystrica, v ktorom su maloleté deti
uz umiestnené od februara 2018. V tomto smere sud apeluje na obidvoch rodicov, aby do buducnosti
vyvinuli maximalnu snahu o Upravu svojich osobnych, socidlnych i majetkovych pomerov tak, aby mohli
prevziat naleZitu starostlivost nad maloletymi detmi a Ustavna starostlivost mohla byt zrudend, aby
maloleté deti mali zachované svoje pravo na rodi¢ovsku starostlivost.

25. Nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi rodi€om nezanikd ich vyZivovacia
povinnost. Matka maloletych deti je zamestnana, podla oznamenia zamestnavatela ma prijem 370,-
€ mesacne, ma vyhlaseny osobny bankrot, ktory splaca po 14,- € mesacne, ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k 3 maloletym detom. Otec ako SZCO ma podla vlastného vyjadrenia prijem 700-900,- €
mesacne, ma vyzivovaciu povinnost k dals§im 5 maloletym detom. Vzhladom na vysSie uvedené sud
zaviazal rodiov maloletych deti kazdého zvlast prispievat’ na vyZivu maloletych deti na kazdé z deti
zvlast minimalnym zakonnym vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny pinit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje osobné, majetkové
pomery. Sud s poukazom na § 81 Zakona o rodine urcil rodi€¢om prispievat’ vyzivnhym na ucet Centra, v
ktorom su maloleté deti umiestnené, a to po€nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, kedy nastanu ucinky
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

28. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uc€astnikov konania alebo ich zastupcoy,
ktori sa vzdaju odvolania.

30. KedZe po vyhlaseni rozhodnutia jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa u&astnici
konania vzdali prava podat’ odvolanie, sud pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



