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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Osadskou v ftrestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dha 26.03.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B.C.D.E.F.C. narodeny XX XX.XXXX v A.
trvale bytom G. H. XXX/XX, A. - E.,

sa uznava za vinného, zZe:

od presne nezistenej doby roku 2017 do diia 25.03.2019 v obci Cabaj - Capor v okrese Nitra
v katastralnom Uzemi A. na parcelach registra ,C* vtedy evidovanych pod Cislom 444/1, 440 a 444/7
v rozpore s ustanoveniami § 12 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 6, § 13 pismeno a), pismeno d), § 25
odsek 4, odsek 7 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 312/2018 Z. z. (dalej len ,zakon o odpadoch®), bez suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie, zneskodriovanie, zber odpadov a na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi vydavanych
podla § 97 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d) a pismeno f) zakona o odpadoch umyselne
zhromazdil a ulozil odpad a v objeme 191 m3 kategorizovany podla vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou
sa ustanovuje katalég odpadov ako 17 01 01 betdn o vahe 2,4t, 17 01 07 - zmesi betdnu, tehal, skridiel,
obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06 o vahe 11,11 t, 17 02 01 drevo o vahe
1,53 t, 17 05 04 zemina kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 o vahe 83,82 t, 17 06 05 - stavebné
materialy obsahujice azbest o vahe 0,45t, 17 09 04 - zmieSané odpady zo stavieb a demolacii iné ako
uvedené v 17 09 01, 17 09 02 a 17 09 03 o vahe 53,7 t, 20 02 01 - biologicky rozlozitelny odpad o vahe
14,05 t, a 20 01 40 07 - zmieSané kovy o vahe 0,15 t, &im konal v rozsahu 10 538,61 eura,

teda:

umyselne nakladal s odpadmi v rozpore so veobecne zavaznymi pravnymi predpismi a vydal Zivotné
prostredie do nebezpelenstva vzniku vacsej Skody,

tym spachal:

pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona.

Za tomu sud uklada :

Podla § 302 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah€ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno k)
Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podfla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 400,- (Styristo) eur.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 2 Pv 235/19/4403 doru¢enej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud") diia 23.03.2023 prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému A. B. (dalej
len ,obzalovany*“) a na hlavnom pojednavani v diioch 20.07.2023, 19.09.2023, 05.03.2024 a 26.03.2024
vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov F. I. E., J. C., F. K. L., J. J. J., K. M.
N. a J. M., pre€itanim vypovede znalca z pripravného konania F. J. O., M., prec€itanim vypovedi svedkov
J. I, F.P.Q,, F. F. B.,, R. I. z pripravného konania, precitanim znaleckych posudkov F. S. P. a F. J. O.,
precitanim na vec vztahujucich sa listin zaloZenych v spise, ako aj obozndmenim podstatného obsahu
exekucného spisu sp. zn. 33Ex/64/2017 exekutorky JUDr. Petry Bednarikovej, spisov Okresného sudu
Nitra sp. zn. 18C/13/2021, sp. zn.19C/35/2014 a sp. zn. 12D/18/2022.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani drfia 20.07.2023 vyhlasil, Zze je nevinny zo spachania skutku.
Hajil sa tym, ze pozemok v roku 1995 kupil od R. I. a jej sestry J. C. za 100 000,-Sk, ze tieto chceli
naspat aj pozemok aj peniaze. Vysvetloval, Ze pozemok vyuzival na skladovanie sena a na chov sliepok,
jeho brat choval na pozemku kozy a ovce. Popisal, Ze pozemok sa nachadza vedla jeho zahrady, ma
elipsovity tvar, nie je oploteny, Ze na pozemku bol bordel, a to tehly, kamene, pri€¢om nevedel, kto tam
ten odpad dal, Ze to bolo za jeho chrbtom a on odtial vyviezol pat trojtonovych vileciek. Nepripustal, Ze
by vedel, kto tam navozil vykopovu zeminu, on Ziadnu nevidel. Po tom, ako obZalovany nahliadol do
nakresu na €. . 99, na ktorom boli zakreslené jednotlivé druhy odpadov s €iselnym ozna€enim skladok
na pozemkoch 444/1, 440 a 444/7, uviedol, Ze zemina pod €. 1, 2 je tam stale, odkedy to kupil, hnoj
pod €. 14 tam uZ nie je, bol to hnoj z jeho kravy, ze nevedel, kto drevo (€. 18) doniesol, ale na pozemku
uz nie je, nevedel, kto ho odviezol a tehlovu krytinu (€. 19) daroval asi tri roky dozadu. K azbestu (€.
20) vypovedal, ze ten bol vo vedlajSej zahrade, nevedel, kto ho rozobral. Doplnil, ze zmieSany odpad -
haluze (€. XX, 17 na parcelach €. 440 a 444/7) odpilili elektrikari. Stoh slamy (¢€.12), Supolie (¢ 8, 6, 4, 3,
9) a haluze (€. 7) sa doviezli, toto tam uz davno nebolo. Poprel, Ze by na pozemku videl plechovu budu
(€.11), ze tam bola len plechova multikara, ktoru zobral sused PalovCik. Nevedel sa vyjadrit, ¢i niekedy
od okresného uradu Ziadal povolenie na nakladanie s odpadmi. K sudnemu sporu ohladom vypratania
nehnutelnosti uviedol, Ze tento prehral, exekutor mu nakazal, tri roky dozadu, vypratat pozemok, ktory
je uz vypratany.

Svedkyna poskodena F. I. E. (poverena zastupkyna Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie) na hlavnom pojednavani dfia 19.09.2023 vypovedala, Ze ona nikdy na mieste €inu
nebola, Ze obZalovany nemal Ziadne povolenie na nakladanie s odpadom. Narok na nahradu sSkody si
neuplatnila. Nevedela uviest, & sa na danej parcele nachadzal eSte nejaky odpad.

Svedkyna poskodena J. C. na hlavnom pojednavani dna 19.09.2023 vypovedala, Ze na danom pozemku
— &ast Cingov bol neporiadok, bolo tam povynasané véelijaké smeti, Ze susedia sa na to staZovali a na
pozemku sa nachadzala aj azbestova mastal. Vysvetlovala, Ze, okrem obZalovaného, pozemok nikto
iny nepouzival, tento obZalovanému so sestrou predali za 100 000 Sk v roku 1999. Obzalovany im vtedy
slubil, Ze okolo pozemkov vSetko vybavi, Ze mal vymerat pozemok a v3etky ndklady okolo prepisu mal
zaplatit, tento slub nedodrzal, preto odstupili od zmluvy a navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
nepodali. Tvrdila, Ze ony pristup na pozemok nemali. Popisovala, Ze predtym ako obZalovany zacal
uzivat dany pozemok, to bola jedna rovina, ich otec tam mal semiacka a mal tam len maringotku, ale
po tom, ako zacal pozemok uzivat obzalovany, tam boli plastové flase, hlina, kamene, seno, kérovie,
kamenie, hlina a straSny smrad. Objasnila, Ze so sestrou sa obratili aj na sud, aby obzalovany pozemky
vypratal a bola nariadend aj exekucia. Doplnila, Ze pozemok je oploteny starym plotom, okrem miesta,
kde bola diera, z ktorej jej otec Cerpal vodu. K momentalnemu stavu pozemku sa nevedela vyjadrit, ale
Ze asi pred polrokom tam boli nejaké betony a odstavené nakladné auto. Nevedela, kto odpratal odpad
z pozemku, ale pozemok este stéle nebol vycisteny do povodného stavu. Nevidela, Ze by obZalovany
nie¢o na pozemok nosil, nevedela, ¢i obZalovany nakladal s odpadom na pozemku, ale tento pozemok
uzival len on a Ze cez dieru v plote nemohol nikto prejst. ESte uviedla, v su€asnosti prebieha dedi€ské



konanie po sestre a o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré je prerusené do skon¢enia dedi¢ského konania
vo veci nebohej I..

Svedok F. K. L. (byvaly starosta obce Cabaj Capor) na hlavnhom pojednavani diia 05.03.2024 vypovedal,
Ze v obci riesili obZalovaného v suvislosti s odpadmi viackrat, ale nebolo to vZzdy na tom istom pozemku.
Objasnil, Ze v tejto veci podala trestné oznamenie obec na podnet jedného z ob&anov obce. Dalej
uviedol, Ze obec vyzyvala obZalovaného na odstranenie odpadu z pozemkoy, iSlo o kopu 2 - 3 kubiky.
Spomenul si, Ze asi v roku 2012 alebo 2013 sa na pozemkoch vykonala obhliadka, pri ktorej videli zmes
stavebného odpadu, zeminu a nejaké stroje, ktoré nepatrili B.. Nevedel, kto tam odpad zhromazdil, vedel
len, Ze B. robil na strojoch, ale nevedel, ¢i tam stavebny odpad navozil on. Po obhliadke danu situaciu
s B. riesili, tento povedal, Ze s tym nie€o urobi, riesSili to aj s vlastnikmi pozemku — pozemok patril dvom
sestrdm a ich matke. TieZ uviedol, Ze pozemok bol oploteny len z €asti, v €ase obhliadky bol oploteny
s naletovymi drevinami, plot bol v zlom stave. Svedok tiez uviedol, Ze na pozemok je aktualne urobeny
vjazd a pozemok je pristupny z cesty.

Svedkyfia JUDr. Petra Hadina (predtym Bednarikova) na hlavhom pojednavani difia 26.03.2024
vypovedala, Ze ako exekutorke jej vec napadla v roku 2017, na obhliadke bola asi v ten isty alebo
nasledujuci rok a tato bola vykonana za pritomnosti C., B. pri obhliadke nebol. Popisala, Ze pozemok
bol oploteny, bol tam potok, priamy pristup tam nebol, na pozemku boli nizke drevené Sopy, ktoré
mohli kedysi sluzit ako chliev, na ktorych bolo drevo, ale pozemok bol inak krasny, na jednej &asti bol
zatravneny. Vysvetfovala, Ze po zamietnuti exekuénym sudom v8etkych opravnych prostriedkov, ktoré
podaval obzalovany, bol obzalovany vyzvany, aby pozemok vypratal. ObZalovany jej nasledne oznamil,
Ze pozemok vypratal, ¢o aj deklaroval pisomnym vyhlasenim a tvrdil, Ze to, €o tam zostalo, nebolo jeho.
Uvedené oznamila pravnej zastupkyni opravnenej - C.. Na to jej pravna zastupkyna odpisala, ze na
pozemku su eSte smeti, poslala jej aj fotky, na ktorych boli nejaké drevené ramy, seno a nejaké zarubne.
TieZ objasfiovala, Ze vzhfadom na to, Ze povinny Tk&cik vyhlasil, Ze veci neboli jeho, povazovala ich
za spotrebitelné a potom bolo uz len na opravnenej - C., €o s nimi urobi. Doplnila, Ze nakofko sud
neurcil, ktoré konkrétne veci sa mali vypratat a nebolo dané koho veci boli, teda nebolo mozné zistit,
komu patrili, nastal tu preto medzi stranami konflikt, lebo vlastni¢ky pozemku ako opravnené nechceli
vypratavat veci na svoje naklady. Svedkyna dodala, Ze ona ako exekutorka si uplatnila bezné naklady
spojené s odmenou, cestovné naklady a pausal, o bolo vymozZené od povinného, rovnako bol zaplateny
preddavok vo vySke 1.000,- eur, ktory uhradili opravnené a tento im bol nasledne vrateny.

Svedkyna J. J. J. na hlavhom pojednavani dia 26.03.2024 vypovedala, Ze asi 2 — 3 roky dozadu,
pomahali Tkacikovi odpratavat odpad, odviezli odtial staré dosky, Sopu, Ze toho bolo asi pat az 10
kubikov, ktoré odviezli na zberny dvor. Tvrdila, Ze na pozemku potom ostali uz len nejaké drobnosti.
Nevedela, koho bol ten odpad. Pripustila, Ze obzalovany ju poZiadal, aby poslala na policiu fotky, na
ktorych bola azbestova streSna krytina — eternity, pretozZe to policia Ziadala. Svedkyha si nebola ista, i
eternity pochadzali z pozemkov, ktoré vypratavali.

Svedok J. M. (sused obZalovaného) na hlavhom pojednavani dfia 26.03.2024 vypovedal, Ze pocul,
Ze obZzalovany kupil pozemok pred rokom 2000, na ktorom choval zvierata, uskladfioval potravu
pre zvierata, mal tam traktor, hospodarske naradie. Popisal, Ze pozemok je Ciastoéne oploteny, Ze
obzalovany byva hned vedla pozemku a Ze na pozemku, okrem obZalovaného, nikto iny nehospodaril.
Dodal, ze on nevidel B. zhromazdovat za tie roky odpad na pozemkoch. Poprel, Ze by s odpadom
na uvedenych pozemkoch on sam nakladal. Paméatal si, Ze na pozemkoch sa asi pred dvoma rokmi
upratovalo, ru8ila sa mastal, beton, drevo, krytina, vylovy. Nevedel uviest, v akom mnozZstve sa vyviezol
odpad, ale vedel, Ze si to obZalovany robil svojpomocne. K mastali doplnil, Ze tuto si postavil B. sam.

Sud postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku predital:

1. per analogiam vypoved znalca Ing. Milana DobiaSa, PhD. zo dna 23.06.2021 (&. I. 199 — 200), ktory
uviedol, Ze pri vypoclte ceny za zneSkodnenie odpadu vychadzal z toho, €o videl pri obhliadke, bral do
Uvahy naklady na odstranenie odpadu z miesta, komparaciu cien nevykonaval, vychadzal z najbliz3ej
skladky, ktora bola k danému miestu; cenu za dopravné a manipula¢né naklady pouzil pausalne, pretoze
mu nebolo zrejmé, aké mechanizmy sa budu danou firmou na zneSkodnenie odpadu pouZivat.

2. vypoved svedka poSkodeného J. I. zo diha 28.07.2022 (&. |. 237), k veci pri vypovedi nevedel ni¢
uviest, pretoZe danu vec rieSila jeho matka.



3. vypovede svedka poskodeného F. P. Q. zo dria 11.11.2022 (€. |. 262), zo dfia 12.12.2022 (¢. I. 272)
a zo dha 16.01.2023 (€. |. 283), v ktorych uviedol, Ze nebol priamym svedkom spachania skutku. Dodal,
Ze je Ciastonym vlastnikom pozemkov na parcelach registra ,C*, parc. €. 444/7 a 440 v k. U. A. — E.
a nevedel o tom, Ze tam bol ulozeny odpad; nahradu Skody si neuplatnil.

4. vypoved svedkyne poskodenej F. F. B. zo dfia 27.02.2023 (&. |. 287), zastupkyne Slovenského
pozemkového fondu, ktory je spoluvlastnikom na pozemkoch parcely registra ,C* parc. €. 440/7 a 440
zapisanych na LV €. XXXX v k. u. A. — E., v ramci ktorej uviedla, Ze na mieste skladky nebola, Ze
Slovensky pozemkovy fond nie je zodpovedny za nezakonné uloZenie odpadu, nezanedbal povinnost
urobit v8etky opatrenia na ochranu nehnutelnosti, nemal z umiestnenia odpadu majetkovy alebo iny
prospech.

Sud podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku precital vypoved svedkyne R. I. zo dna
13.05.2021 (€. I. 193). Z jej vypovede sud zistil, Ze pred 27 rokmi spolu so sestrou J. C. chceli predat
pozemok v obci A. — E. na parcele &. 444/1 v k. 0. A., ktory zdedili po mame. S obZalovanym sa
ustne dohodli, Ze mu ho predaju za 100.000 Sk, ¢o im obZalovany na trikrat aj zaplatil a tiez sa
dohodli, Ze vSetko, €o bolo potrebné, ako prepis pozemku, jeho vymeranie a dane zabezpedi B.. KedZe
dohoda nebola zo strany B. dodrzana, ony od dohody odstupili, odvtedy nemali pristup k svojmu
pozemku a uzival ho obZalovany. Tvrdila, Ze obZalovany na pozemok navozil rbzny odpad, narobil tam
neporiadok. ObZalovany na zaklade rozhodnutia sudu mal povinnost vypratat nehnutelnost a uviest ho
do pbévodného stavu.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital na hlavnom
pojednavani dia 19.9.2023 znalecké posudky:

1. €. 24/2019 vyhotoveny znalkyrfiou F. S. P. z odboru geodézia, kartografia, odvetvie kataster
nehnutelnosti (€. I. 115 — 143), z ktorého sud zistil, Ze znalkyria pri ohliadke diia 21.10.2019 geodeticky
zamerala v teréne a podfa stavu v katastri nehnutelnosti obvod nehnutelnosti, na ktorom sa nachadzal
odpad, a tento pomenovala, vymerala vymeru, ktord zaberal a zaélenila do 20-tich skupin nasledovne:
1/ zemina a kusy tehdl v objeme 9,82m3 na vymere 21,24 m2, 2/ zemina v objeme 42,57 m3 na vymere
74,80m2, 3/ Supolie v objeme 1,94m3 na vymere 3,37 m2, 4/3upolie v objeme 3,31 m3 na vymere 3,43
m2, 5/ stoh slamy v objeme 2,26 m3 na vymere 1,42m2, 6/ Supolie v objeme 0,73m3 na vymere3,37 m2,
8/ Supolie v objeme 18,73 m3 na vymere 23,45 m2, 9/ Supolie v objeme 1,96 m3 na vymere 4,54m2, 7/
haluze v objeme 23,20m3 na vymere 23,59, 10/ drevené polena v objeme 1,21 m3 na vymere 4,26m2,
11/ betdén, na ktorom bola plechova buda v objeme 1m3 na vymere 9,98m2, 12/ stoh slamy v objeme
7,22 m3 na vymere 9,04m2, 13/ zmieSany odpad v objeme 3,60m3 na vymere 4,68m2, 14/ skladka hnoja
v objeme 14m3 na vymere 39,89 m2, 15/ kada v objeme 1,42m3 na vymere 1,20m2, 16/ haluze v objeme
23,02m3 na vymere 27,18m2, 17/ zmieSany odpad v objeme 29,96m3 na vymere 50,10m2, 18/ skladka
tehal v objeme 5,45m3 na vymere 3,46m2, 19/ drevena stavba, na ktorej bol Skridlova krytina na vymere
30,70m2 a 20/ drevenéa stavba, na ktorej bola azbestova krytina na vymere 3,46m2, priCom objem
odpadu pod bodmi 19 a 20 sa neur€oval, a teda odpad pod bodmi &. 1-18 mal spolu objem 191,40m3
a bol na vymere 368,42m2; prilohou znaleckého posudku bola aj farebna fotodokumentéacia, na ktorej
boli odfotené jednotlivé skladky, a to Supolie, stohy slamy, mnozstvo tehal a rézny dal$i zmieSany odpad,
kada s nejakou tekutinou vo vnutri a ndkres s vymerami a objemom skladky, podla ktorej sa odpad
nachadzal okrem parcely 444/1 aj na parcelach &. 440 a ¢.444/7 (zmieSany odpad a haluze).

2. €. 11/2020 a jeho dodatok €.8/2022 vypracované znalcom Ing. Milanom DobiaSom, PhD. z odboru
ochrana Zivotného prostredia, odvetvie odhad $kéd v Zivotnom prostredi, priemyselny odpad, ktoré
stanovili, Ze pozemky, na ktorych sa nachadza uloZisko odpadu su vo vlastnictve oséb na troch
parcelach registra C-KN ¢&. 444/1 zapisané na liste vlastnictva XXXX, par. €.440 a parc. €. 444/7 na
LV XXX a tento sa kategorizuje podla vyhladky 365/2015 Z. z. ako betéon — €.170101, zmes betonu
a Skridiel, obkladového materialu a keramiky- &. 170107, drevo — &. 170201, zemina a kamenivo —
€.170504, stavebné material obsahujuce azbest — €. 170605, zmieSané odpady zo stavieb a demolacii-
€. 170904, biologicky rozlozitelny odpad — &. 200201, z ktorého bol pre Zivotné prostredie a ¢loveka
nebezpecny len odpad pod €. 170605; ostatny odpad nebol pre Zivotné prostredie nebezpecny, ale
v zmysle zakona o odpadoch sa zakazuje takyto odpad uloZit alebo ponechat na inom mieste ako na
tom uréenom. Sucastou znaleckého posudku €. 11/2020 bola aj farebna fotodokumentacia, na ktorej boli
pri ohliadke dfia 21.10.2019 odfotené haluze, zeminy, Supolie, drevené polena a dosky, mnozstvo slamy,
zakryta plechova buda. Znalec v doplnku posudku €. 8/2022 precizoval naklady na uvedenie Zivotného



prostredia do predoslého stavu v predmetnej lokalite spolu s dopravnymi a manipulaénymi nakladmi,
a to porovnanim ponuky cien troch spolo&nosti, ktoré su opravnené nakladat' s odpadmi, pric¢om ako
najlacnejsia cenova ponuka bola od spolo€nosti Komplex-odpadova spoloénost, s.r.o., ktora tuto cenu
vy&islila na 10 261,41 eura; cenu za zhodnotenie VZP - hnoja na kompostarni spolu s dopravnymi
a manipulaénymi nakladmi znalec vypocital na 277,20 eura.

Sud podla § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital nasledovné listinné dékazy:

- Oznamenie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, zo dria 08.03.2019 (&.
. 3) a mapu (&. |. 4), na zaklade ktorych okresny Urad postlpil podanie obce Cabaj Capor podia § 20
zakona ¢&. 71/1967 Z. z. o spravnom konani na vybavenie Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
Mojmirovce, pretoZe rozsah nezakonne umiestneného odpadu nachadzajuci sa na par. €. 444/1 na LV €.
XXXX nasved&oval tomu, Ze bol spachany trestny &in. Na mape je znédzornena éast obce Cabaj — Capor,
na ktorom je aj pozemok par. €. 444/1 a parc. €.1500/32, na ktorom bolo velké mnoZstvo vykopove;j
zeminy, ktord tam, podla tvrdeni starostu, mala navozit ta istéd osoba.

- Uradny zaznam Okresného uradu Nitra (€. I. 5 - 6), z ktorého vyplyvalo, Ze dia 04.03.2019 vykonali
pracovnici okresného uradu obhliadku pozemku par. €. 444/1, k. 0. A., zapisaného na LV &. XXXX na
zéklade Ziadosti o stiginnost obce Cabaj — Capor. V iradnom zazname bolo uvedené, Ze na pozemku sa
nachadzalo vacsie mnozstvo vykopovej zeminy a kameniny, vyrubané stromy so stavebnym odpadom
boli nahadzané v potoku, na dalsom pozemku par. €. 1500/32 sa nachadzalo taktiez vac¢sie mnozstvo
zeminy, ktoré pravdepodobne navozila ta istd osoba ako na pozemok par. €. 444/1 zapisaného na LV
€. XXXX.

- Zapisnicu o obhliadke miesta udalosti +fotodokumentacia (€. I. 7 - 19), z ktorej bolo zrejmé, Ze difia
25.02.2019 bola vykonana obhliadka pozemku parc. &. 444/1 nachadzajuceho sa v obci A. — E., Cast
Cabaj, bez popisného &isla. V zapisnici bolo tieZ uvedené, Ze pozemok je z prednej strany, priblizne
do polovice, ako aj z lavej boc€nej strany riadne oploteny, druha &ast prednej strany a ani prava bo¢na
strana neboli oplotené; na pozemku sa nachadzalo va&sie mnozstvo vykopovej zeminy a kameniva,
odpad rastlinného pdvodu, vyribané stromy so stavebnym odpadom boli nahadzané v potoku a tiez aj
rézny stavebny odpad. Pri obhliadke bola pritomna R. |.; uvedené bolo zachytené vo fotodokumentécii.
- Vypis z listu vlastnictva &. XXXX (€. I. 55 — 56, 226), podla ktorého pozemok parcely registra ,,C“, parc.
€. 444/1 vo vymere 1340 m2, orna péda, kat. Uz. A. zapisany na LV €. XXXX bol v podielom vlastnictve
J.C. aR.I. kazda v pomere 1.

- Vypis z listu vlastnictva &. XXXX (€. I. 57 — 59), z ktorého sud zistil, Ze pozemky parcely registra ,,C*,
parc. ¢. 1500/32 vo vymere 4337 m2, orna pbda, kat. Uz. A. a parc. &. 1500/33 vo vymere 598 m2, druh
pozemku orna pdda zapisané na LV €. XXXX boli v podielom vlastnictve J. Q. (1/4), A. B. (1/2) a B. T.
(1/4); sud zistil, Ze tieto neboli predmetom tohto trestného konania.

- Mapu (€. I. 68), na ktorej su znazornené pozemky parcely registra ,C* €. 441/1, 440 a 444/7, ktoré su
susediacimi pozemkami.

- Mailovi komunikaciu (€. I. 72 - 73), podla ktorej exekutorka JUDr. Petra Bednarikova dohadovala
s vySetrovatelkou npor. F. R. I. termin vypratania nehnutefnosti, ktory bol uréeny na der 22.10.2019.

- Zapisnicu o obhliadke miesta &inu + fotodokumentacia (€. . 74 - 77), podfa ktorej bola diia 21.10.2019
vykonana obhliadka pozemku parcely registra ,C*, parc. €. 444/1 zapisaného na LV & XXXX, kat. uz.
A.. Na obhliadke bola pritomna vySetrovatelka, majitelka pozemku J. C., geodetka F. S. P. a znalec
Ing. Milan Dobia$, PhD. a v tejto bolo zachytené, Ze na tomto pozemku sa nachadzal rozny stavebny
odpad, odpadovy material, ako drevené laty, palety a bio odpad — haluzina, za tymto materidlom sa
nachadzala drevena buda o rozmeroch okolo 10 x 6 metrov, ktora bola prazdna. TieZ sa na pozemku
nachadzala navezena hlina, bio hnojisko a popilené kmene stromov. Po pravej strane od vstupnej brany
bol pozdiZz pozemku uloZeny rézny bio odpad, ako sucha datelina, kukuri¢né kérovie, haluzina, seno
prikryté plastovou féliou. V strednej €asti pozemku sa na zemi nachadzala poloZena betdnova platha
o rozmeroch 5 x 3 metre, na ktorej bola plechova buda o rozmeroch 1 x 0,80 m, hlina, seno z &asti
prikryté modrou plastovou féliou. Vedla beténovej platne bola na dvoch drevenych paletach poloZzena
kovova kada o priemere 2 metrov, v ktorej sa nachadzal kuchynsky odpad — pomyje. Na fotografiach
bol vyobrazeny odpad, tak ako bol opisany v zapisnici o obhliadke miesta ¢inu.

- Viypis z listu vlastnictva &. XXX (€. I. 144 — 145) a vypis z listu vlastnictva €. XXXX (€. I. 256 — 258,
273 - 274), z ktorych sud zistil, Ze pozemky registra ,C*“ parc. €. 440 o vymere 109 m2, druh pozemku
zahrada a parc. €. 444/7 o vymere 56 m2, druh pozemku orna péda a pozemok registra ,E“ parc. &.
1050/2 o vymere 116 m2 , druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuce sa v okrese Nitra,
obec Cabaj — Capor, k. 0. A. st zapisané na liste vlastnictva &. XXX a ku dfiu 06.10.2022 boli zapisané



na LV €. XXXX; ako vlastnici parciel 440 a 444/7 bolo evidovanych 28 os6b, z toho 27 fyzickych, a jedna
pravnickd — Slovensky pozemkovy fond

- Uradny zaznam (&. |. 146 druhé strana, 146a), z ktorého vyplyvalo, Ze difa 21.11.2019 bola odobrata
vzorka z vinovitej platne z pozemku v k. 0. A., parc. &. 444/1, zapisaného na LV ¢&. XXXX za u&elom
zistenia regiondlnym uradom verejného zdravotnictva Nitra, i iSlo o nebezpecnu latku.

- Oznamenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Nitra (€. |. 147 - 148), ktoré potvrdzovalo, Ze
vo vzorke odobratej z pozemku v k. 4. A., parc. €. 444/1, zapisaného na LV &. XXXX bola dokazana
pritomnost azbestovych vlakien - typ chryzotil.

- Mailova komunikacia (€. |. 246 - 247), ktorou C. J. potvrdzovala, Ze poslala policii prostrednictvom
emailu fotodokumentaciu, na ktorej boli vidiet’ drevené dosky, plechy a nie€o prikryté bielou féliou.

- Exekuény spis €. 33Ex/64/2017 exekutorky JUDr. Petry Bednarikovej dokumentoval, Ze dna
14.07.2017 bola zaCaté exekucia na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
19C/35/2014-161 zo dfia 29.07.2015 pravoplatného diha 23.1.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 8C0/256/2016-184 zo diia 10.11.2016, ktoré zaviazali A. B. vypratat’ nehnutelnosti
nachadzajlce sa v okrese Nitra, v obci Cabaj-Capor, k. U. A., zapisanej na liste vlastnictva & XXXX,
parc. C KN ¢&. 444/1 — orna pdda o vymere 1340 m2. Po réznych opravnych prostriedkoch podavanych
obZalovanym proti exekucii, ktoré boli v8etky odmietnuté, exekutorka stanovila termin vypratania
nehnutelnosti na 22.10.2019,priCom obZalovany dna 15.10.2019 poZiadal exekutorku o odklad exekucie
na tri mesiace, a v tejto sa povinny zaviazal nehnutelnost vypratat. V danej veci boli dfia 27.06.2019 J.
C.aR.I. poziadané o zloZenie preddavku vo vySke 1.000,- eur (na odstranenie Skodlivého azbestu). Dnia
03.12.2019 podal povinny navrh na vylu&enie veci z exekucie z dévodu, Ze vlastnikom nehnutelnosti bol
on a svoje vlastnicke pravo odvodzoval od Dohody o zmluve zo dfia 15.09.1995, ktory bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/43/2017 zo dna 09.07.2020 pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoEk/3/2020 dria 01.04.2021 zamietnuty
z dbvodu, Ze ho podala neopravnena osoba ako aj z dbévodu, Ze otazka vlastnictva pri exekucii na
vypratanie nehnutelnosti bola nepodstatna a nezaloZila dévod na vylucenie vypratavanej nehnutelnosti
z exekucie. Preto bol obzalovany nasledne dha 23.06.2021 exekutorkou vyzvany na dobrovolné
vypratanie nehnutefnosti do troch dni odo dia dorucenia vyzvy, nasledne obZalovany dia 22.03.2022
exekutorke oznamil, Ze nehnutelnost v obci A. —E., U. T,, k. 0. A., parc. €islo 444/1, LV €. XXXX vypratal.
K oznameniu povinného o vypratani nehnutelnosti sa advokatka opravnenych vyjadrila, Ze oznamenie
povinného nebolo pravdivé, pretoZe nehnutelnost nebola vypratana.

- Podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/13/2021, podla ktorého
obzalovany A. B. podal dfa 07.04.2021 Zalobu proti Zalovanym J. C. a R. |. o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti — pozemku parcely registra ,C* parc. €. 444/1, orna péda o vymere 1340 m2
zapisaného na LV ¢&. XXXX. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/13/2021 zo dfia 27.04.2021,
pravoplatnym dra 20.05.2021 bol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal zékazu vypratat nehnutelnost nachadzajicu v obci Cabaj-Cépor, k. U. A., okres Nitra zapisane;
na liste vlastnictva €. XXXX, parc. C KN &. 444/1 —orna péda o vymere 1340 m2,, zamietnuty. Uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/13/2021 zo dha 30.03.2022, pravoplatnym dfia 04.05.2022 bolo
prerusené konanie do pravoplatného sko€enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12D/18/2022, pretoze zalovana R. |. diia XX. XX.XXXX zomrela.

- Podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nitra 19C/35/2014 (aj rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 19C/35/2014 na €. |. 63 — 67, 151 — 155 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8C0/256/2016 na &. I. 60 — 62, 156 - 159), ktory zaznamenaval spor navrhovateliek J. C. a R. I.
proti odporcovi A. B., ktory za€al dia 26.02.2014 podanim navrhu na vydanie rozkazu na plnenie,
ktorym sa navrhovatelky ako vlastni¢ky pozemku domahali, aby odporca - obZalovany vypratal uzivanu
nehnutefnost — pozemok parcely registra ,C* parc. €. 444/1, orna p6da o vymere 1340 m2 zapisaného
na LV & XXXX kat. uz. A. E., na ktorej sa nachadzali kovova garaz, plechy, drevo, Zelezo a mnozstvo
zahradného a stavebného odpadu a odovzdal ho navrhovateflkdm v stave, v akom ho v roku 1995
prevzal. Sud navrhu navrhovateliek vyhovel, vo veci vydal rozkaz na plnenie, voéi ktorému obZalovany
podal odpor. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 19C/35/2014-161 zo dna 29.07.2015,
pravoplatnym dna 23.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/256/2016-184
zo dfia 10.11.2016 sud rozhodol, Ze odporca A. B. je povinny vypratat nehnutelnost nachadzajicu
sa v okrese Nitra, v kat. uz. A. — E., Cast Cabaj, zapisanu na LV €. XXXX a to parcelu registra
,C“, parc. €. 444/1 — orna pdda o vymere 1340 m2 a tuto odovzdat navrhovatelkéam do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sudy v danej veci vyslovili, Ze navrhovatefky su stale vlastniCkami
pozemku, pretoZze obzalovany nebol dobromysefnym vlastnikom, pretoze vedel, Ze nebol zapisany ako
vlastnik tohto pozemku v katastri nehnutefnosti. Odporca podal dfia 17.03.2017 dovolanie proti rozsudku



Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/256/2016-184. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 23.08.2018 bolo dovolanie odporcu odmietnuté.

- Pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 12D/18/2022, z ktorého sud zistil, Ze uznesenim zo dna
14.02.2022 sa zacalo dedi¢ské konanie po porucitelke R. I., ktora zomrela drfia XX. XX.XXXX, priom na
vykonanie potrebnych ukonov vo veci prejednania dediCstva bola sidom poverena sudna komisarska
JUDr. Jarmila Kovacova. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 12D/18/2022 zo dnia 25.07.2023,
pravoplatnym dia 25.07.2023 (nachadzajuce sa aj na €. |. 422 - 423) bolo preruSené dedi¢ské konanie
a syn poruditelky J. I. bol odkazany, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia
podal Zalobu proti J. C. o ur€enie, Ze je zakonnym dedi¢om porucitelky, pretoZze zdkonné dbvody pre
jeho vydedenie porucitelkou neexistovali.

-V.J. L (€. I. 419 - 420) z 22.8.2023, podla ktorej Zalobca J. I. proti Zalovanej J. C. podal na Okresny
sud Nitra Zalobu o ur€enie, Ze dévody vydedenia neboli dané.

- Notarsku zépisnicu N 165/2023 (€. |. 421), ktora afirmovala, Ze R. |. dfia 23.04.2002 na notarskom urade
pozZiadala notara, aby spisal formou notarskej zapisnice listinu o vydedeni a zavet. V listine o vydedeni
R. I. vydedila svojho syna J. |. zdévodu, Ze J. . viedol dlhodobo neusporiadany Zivot a v zavete odkazala
cely svoj majetok svojmu manzelovi K. ..

- Zapisnicu o pojednavani Okresného sudu Nitra, pracovisko Topol€any sp. zn. 51C/15/2023 (€. |. 425 —
427,444 — 450 ), podfa ktorej bola Zaloba Zalobcu J. |. podana proti Zalovanej J. C. o uréenie, Ze dévody
vydedenia nie su dané, rozsudkom Okresného sudu Nitra, pracovisko Topol&any sp. zn. 51C/15/2023
zo dia 21.03.2024, nepravoplatne zamietnuta.

- Odpis registra trestov (€. . 161, 230, 240, 250, 291, 335, 364, 399) registroval Styri odsudenia
obzalovaného, a to z rokov 1982 az 2000; vo vSetkych pripadoch méa obzalovany odsudenia zahladené
a hladi na neho, akoby nebol odsudeny.

- Centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov (&. I. 321 — 332, 365 — 372, 388 — 395) a
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky(E. I. 159 — 160, 228 —
229, 238 — 239, 248 — 249, 281 - 290) z ktorych sud zistil, Ze obZalovany bol v obdobi od roku 2016
do roku 2020, jedenastkrat priestupkovo postihnuty, z toho desatkrat za priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky a jedenkrat pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu (nadaval
a fyzicky napadol svoju manzelku).

- Lustraciu GP (€. |. 334, 374 — 375, 397 - 398) a lustraciu STA (€. I. 373, 396), z ktorych vyplyvalo, Ze ku
driu hlavného pojednavania nebolo vedené iné trestné stihanie ani sudne konanie proti obZalovanému,
okrem aktuélne prejednavaného.

- Oznamenie Prezidia PZ, narodna centrala osobitnych druhov kriminality, odbor odhalovania
nebezpelnych materidlov a environmentalnej kriminality, oddelenie Nitra (€. 386) zo dna 07.12.2023,
podla ktorého mail s fotkami stavu pozemku vo veci obvineného B. zasielala J. C. J., Ze sused
obzalovaného J. M. spomenul, Ze obZalovany mal na svojom pozemku uloZzené nejaké veci, Supolie,
nejaké Sopy a pod., €o videl asi tri az Styri roky dozadu a tieto boli nasledne z pozemku odstranené;
poprel, Ze by on nie€o z obzalovaného pozemku odstraroval.

- Oznamenie Okresného sudu Nitra, pracovisko Topol€any (€. 1. 410, 418), v zmysle ktorého sud nemohol
Okresnému sudu zapozi€at spis sp. zn. 51C/15/2023, pretoze bol uréeny termin pojednavania a v spise
boli, v Case Ziadosti o zapoZi€anie spisu, realizované Ziadosti o spravy od viacerych subjektov, potrebné
k sudnemu pojednavaniu.

- Oznamenie Okresného sudu Nitra dedi¢ské oddelenie (&. I. 417) tykajuce sa zapoZiania spisu sp.
zn. 12D/18/2022.

- Spravu Obecného Gradu Cabaj — Céapor (&. |. 439 — 443), priloha ktorej obsahovala fotoképiu spisu 6.
OU-S2019/01123 z obecného uradu, konkrétne upovedomenie o zalati exekucie zo dria 17.10.2019,
exekuény prikaz zo dfia 26.09.2019, vyzva na poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie zo dna
26.09.2019, poverenie na vykonanie exekucie, ktoré uz boli v spisovom materiali zalozené.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a vyhodnotil, Ze skutok
spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, tak
po stranke subjektivnej ako i objektivnej, ked' v rozpore so zdkonom €. 79/2015 Z. z. v zneni zakona
€. 312/2018 Z. z. (dalej len ,zakon o odpadoch) nakladal s odpadom na pozemkoch, ktoré uzival, bez
prisludného povolenia organu na useku odpadového hospodarstva na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie, zneskodfiovanie, zber odpadoyv, inak s nim zaobchédzal (zhromaZzdil, zbieral, uloZil
odpad nie na mieste na to ur€enom, resp. s nim nezaobchadzal takym spdsobom, ktory by neohrozil



zdravie ludi a neposkodil by Zivotné prostredie), medzi ktorym bol aj odpad nebezpeény pre zdravie
ludi a pre Zivotné prostredie - azbest, na nakladanie, s ktorym je tieZ potrebny suhlas organu na useku
odpadového hospodarstva a kedZe nedoslo k ekologickej ujme a takto vydal Zivotné prostredie do
nebezpeclenstva vzniku vacsej Skody v rozsahu 10 538,-eur (naklady na odstranenie odpadu).
Precinu neopravneného nakladania s odpadmi § 302 odsek 1 Trestného zakona, ktory je blanketnou
normou k zakonu o odpadoch a vo vztahu Speciality k trestnému &inu ohrozenia a poskodenia zivotného
prostredia podla § 300 odsek 1 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto, €o aj z nedbanlivosti, naklada
s odpadmi (podfa § 131 Trestného zdkona za nakladanie s odpadom sa povaZuje zber, preprava,
vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneSkodriovanie a ukladanie odpadov, pricom staci, aby iSlo o nakladanie
s odpadmi, ak je naplnena, €o i len jedna z alternativ) v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, napr. bez predchadzajuceho suhlasu prislusného organu na useku
odpadového hospodarstva, v tomto pripade Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia na prevadzkovanie
zariadeni na zber, znehodnocovanie a znesSkodfiovanie odpadu. Podla § 302 odsek 1 pismeno a)
Trestného z&kona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa potresta ten, kto spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 vo vaéSom rozsahu. Objektom tohto trestného &inu je zaujem spolo¢nosti na
zakonnom a bezpe¢nom nakladani s odpadmi a ochrana Zivotného prostredia a nakolko ide o ohrozovaci
delikt vo vztahu Speciality k § 300 odsek 1 Trestného zakona staci vydanie Zivotného prostredia
do nebezpec&enstva vzniku malej Skody bez toho, aby doSlo ku skutonému poskodeniu Zivotného
prostredia porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, v danom pripade k ekologickej ujme
(meratelnd ujma nepriaznivych ucinkov na vybrané prirodné zdroje) nedo$lo, doslo len k matkove;j
Skode spocivajucej vo vynaloZeni nakladov na uvedenie Zivotného prostredia do predosiého stavu vo
vacsom rozsahu. Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v nakladani s odpadmi v malom
rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Podla § 2 odsek 1 zakona &. 79/2015
Z. z. o odpadoch v zneni zakona &. 312/2018 Z. z. (dalej len ,,zdkon o odpadoch®) je odpadom kazda
hnutelna vec alebo latka, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit.
Subjektom tohto trestného Cinu mdzZe byt ktokolvek (vSeobecny subjekt) a aj pravnicka osoba. Z hladiska
subjektivnej stranky pre naplnenie formalnych znakov precinu postacuje aj nedbanlivostné zavinenie.
Podla § 124 ods. 1, ods. 3 veta prva Trestného zdkona, 8kodou sa na ucely tohto zdkona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohfadu na to, &i ide o Skodu na veci alebo na
pravach. Pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a
majetkovej Skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahffia aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia
do predo$lého stavu. Podla § 124 odsek 3 Trestného zakona sa rozsahom ¢&inu pri tresthom ¢ine
neopravneného nakladania s odpadmi rozumie cena, za ktoru sa odpad v Case a v mieste zaistenia
¢inu obvykle zbiera, zhodnocuje, zneSkodriuje alebo uklada a cena za odstranenie odpadu. Podla §
125 ods. 1 Trestného zékona, $kodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou
vo va&som rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej 10 nasobok takej sumy. V prejednavanej
veci bolo znalecky dokazané, konkrétne znaleckym posudkom €. 8/2022 F. O., Ze naklady na uvedenie
Zivotného prostredia do predoslého stavu v predmetnej lokalite spolu s dopravnymi a manipulaénymi
naklady boli vo vySke 10 261,41 eura a cena za zhodnotenie vedlajSieho Zivo€iSneho produktu - hnoja
na kompostarni bola spolu s dopravnymi a manipulaénymi nakladmi vo vyske 277,20 eura, teda spolu
iSlo o 8kodu v rozsahu 10 538,61 eura.

Podla § 12 odsek 1 zakona o odpadoch kazdy je povinny nakladat s odpadmi alebo inak s nimi
zaobchadzat v sulade s tymto zakonom; ten, komu vyplyvaju z rozhodnutia vydaného na zaklade tohto
zakona povinnosti, je povinny nakladat s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat aj v sulade s tymto
rozhodnutim.

Podla § 12 odsek 2 pismeno a) zakona o odpadoch kazdy je povinny nakladat s odpadom alebo inak s
nim zaobchadzat takym sp6sobom, ktory neohrozuje zdravie fudi a neposkodzuje Zivotné prostredie, a
to tak, aby nedochadzalo k riziku znedistenia vody, ovzdusia, pddy, horninového prostredia a ohrozenia
rastlin a Zivo&ichov.

Podla § 12 odsek 6 zdkona o odpadoch fyzické osoby nesmu nakladat' a inak zaobchadzat’ s inym ako s
komunalnym odpadom, drobnym stavebnym odpadom a stavebnym odpadom z jednoduchych stavieb s
vynimkou zaobchadzania podla § 63 ods. 1 a § 72.



Podla § 13 pismeno a) zakona o odpadoch zakazuje sa ulozit alebo ponechat odpad na inom mieste
ako na mieste na to uréenom v sulade s tymto zakonom.

Podla § 13 pismeno d) zakona o odpadoch zakazuje sa vykonavat bez suhlasu podla § 97 ods. 1 alebo
v rozpore s nim &innost, na ktorl sa suhlas vyZzaduje.

Podla § 25 odsek 4 zakona o odpadoch pri zbere, preprave a skladovani musi byt nebezpecny odpad
zabaleny vo vhodnom obale a riadne oznaeny podla osobitného predpisu.

Podla § 25 odsek 7 zakona o odpadoch nebezpelné odpady sa v ustanovenych pripadoch [§ 105 ods.
3 pism. d)] zakazuje skladkovat’ bez ich predchadzajucej Upravy, ktora zabezpedi podstatné znizenie
ich nebezpeclnosti, objemu alebo hmotnosti; zdkaz podla § 13 pism. f) nie je tymto dotknuty.

Podla § 97 odsek 1 pismeno a) organy Statnej spravy odpadového hospodarstva udefuju suhlas
na prevadzkovanie zariadenia na znesSkodrnovanie odpadov okrem spalovni odpadov a zariadeni na
spoluspalovanie odpadov a vodnych stavieb, v ktorych sa zneSkodfuju osobitné druhy kvapalnych
odpadov.

Podla § 97 odsek 1 pismeno c) organy Statnej spravy odpadového hospodarstva udeluju suhlas
na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov okrem spalfovni odpadov, zariadeni na
spoluspalovanie odpadov, vodnych stavieb, v ktorych sa zhodnocuju osobitné druhy kvapalnych
odpadov, zariadenia na zhodnocovanie biologicky rozlozitelného komunalneho odpadu zo zelene, ak
jeho ro€na kapacita neprevySuje 100 ton, a zariadenia na zmen3ovanie objemu komunalnych odpadov,
ak jeho ro¢na kapacita neprevySuje 50 ton.

Podla § 97 odsek 1 pismeno d) zakona o odpadoch organy Statnej spravy odpadového hospodarstva
udeluju suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov, ak ide o zariadenia, na ktorych
prevadzku nebol dany suhlas podla pismen a) a ¢) vratane zberného dvora.

Podla § 97 odsek 1 pismeno f) zakona o odpadoch, organy Statnej spravy odpadového hospodarstva
udeluju suhlas na nakladanie s nebezpe&nymi odpadmi vratane ich prepravy, ak nie je su€astou suhlasu
podla inych ustanoveni tohto odseku, a to v pripade, ak povodca odpadu alebo drzitel odpadu ro¢ne
naklada v suhrne s va¢sim mnozstvom ako 1 tona alebo ak prepravca prepravuje ro¢ne vacsie mnozstvo
ako 1 tona nebezpeénych odpadov.

V danej veci bolo dokazané, Ze obZalovany a to niekedy od roku 2017, teda od roku, kedy bol obzalovany
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/35/2014 pravoplatnym dfia 23.1.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/256/2016 zo dha 10.11.2016 vypratat nehnutefnost
nachadzajucu sa v obci A. — E., v k. U. A. na parcele registra ,C*, &. 444/1 zapisanej na LV €. XXXX,
pretoze prave v tomto roku vychadzajuc z § 12 odsek 1 zdkona o odpadoch bol obZalovany sa povinny
odpadu zbavit' (exekuény spis sp. zn. 33Ex/64/2017 exekutorky K. M. Q., spis Okresného sudu Nitra
sp. zn. 19C/35/2014, LV &. XXXX, znalecky posudok F. P., sprava Obecného uradu Cabaj — Capor na
€. 1. 439 — 443, vypovede podkodenych |. a C., svedkyne K. N.), a takto konal az do 25.3.2019 (ohliadky
miesta udalosti z 25.2.2019 a ohliadky miesta €inu 25.2.2019, kedy bolo vo veci za€até trestné stihanie.
Hoci vo veci bolo zistené, Ze obZalovany musel neopravnene nakladat’ s odpadom na danej parcele,
ktorej vlastniCkami boli svedkyne poSkodené C. a I. (vypovede svedkyri C. a I., spis Okresného sudu
Nitra sp. zn. 18C/13/2021) a rovnako tak aj s odpadom na parcelach €.440 a €. 444/7, ktorych vlastnikmi
bolo 27 fyzickych osbb, ktorym bol v trestnom konani ustanoveny spolo¢ny zastupca F. P. Q. (vypoved
svedka poSkodeného F. P. Q., F. F. B., LV & XXX W. XXXX, mapa na ¢.l. 4 a 68, znalecky posudok F.
P. a jeho prilohy), uz v roku 2014, kedy svedkyne C. a |. podali navrh na vypratanie nehnutelnosti (spis
Okresného sudu Nitra 19C/35/2014), pripadne aj skér, tak uvadzal svedok L., Ze ohliadku odpadu, ktory
mal hromadit’ obZalovany robili este v roku 2012-2013, sud nemohol rozSirovat obdobie pachania skutku
v neprospech obzalovaného, teda nad ramec obdobia tak, ako bolo vymedzené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, teda za €as, za ktory obZalovanému nebolo vznesené obvinenie.

Bolo evidentné, ze obzalovany neopravnene nakladal s odpadom, nielen s bezpeénym pre zdravie ludi
a pre zivotné prostredie, kategorizovanym podfa vyhlasky €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje katalog
odpadov, a to ako €. 17 01 01 betdn o vahe 2,4t, €. 17 01 07 - zmesi betdnu, tehal, Skridiel, obkladového
materialu a keramiky iné ako uvedené v ¢. 17 01 06 o vahe 11,11 t, &. 17 02 01 drevo o vahe 1,53
t,6. 17 05 04 zemina kamenivo iné ako uvedené v €. 17 05 03 o vahe 83,82 t, €. 17 09 04 - zmieSané



odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v 17 09 01, &. 17 09 02 a 17 09 03 o vahe 53,7 t, €.20
02 01 - biologicky rozloZitelny odpad o vahe 14,05 t, a €. 20 01 40 07 - zmieSané kovy o vahe 0,15
t, ale aj s odpadom nebezpe&nym kategorizovanym pod €.17 06 05 - stavebné materialy obsahujuce
azbest o vahe 0,45t (vypoved znalca F. O. a jeho znalecké posudky €. 11/2020 a €. 8/2022 a znalecky
posudok F. P. €. 24/2019, uradny zaznam na €.l. 146 druha strana, 146a, oznamenie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva Nitra) tak, Ze s nim zaobchadzal takym sposobom, ktory by neohrozoval
zdravie fudi a nepo8kodzoval by Zivotné prostredie, nakladal s inym ako komunalnym odpadom, uloZil
a ponechal odpad na inom mieste ako na mieste ur€éenom, zhromazdoval odpad v objeme 167,05 tony
(znalecky posudok Ing. Rabarovej) bez suhlasu organu Statnej spravy odpadového hospodarstva na
prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie, zneSkodfiovanie, zber odpadov (vypoved svedkyne F.
X.), teda konal v rozpore so zdkonom o odpadoch ¢ 79/2015 Z. z. v zneni zakona 312/2018 Z. z,
konkrétne s §§-mi § 12 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 6, § 13 pismeno a), pismeno d), § 25
odsek 4, odsek 7 § 97 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d) a pismeno f) zdkona o odpadoch
25 odsek 4, odsek 7 (zdkaz skladkovania nebezpeéného odpadu - azbest bez predchadzajucej Upravy)
a 97 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d), pismeno f).

V danej veci bolo nesporné a nikym nerozporovang, Ze v katastralnom uzemi A. na parcelach registra
,C* €.444/1, 440 a 444/7 (LV ¢. XXXX, E. XXXX, resp. €. 890, mapa na ¢.I. 4 a 68, znalecky posudok €.
24/2019 F. P.) bol zozbierany a uloZzeny odpad (vypoved obzalovaného, ktory priznal, Ze nejaky odpad na
pozemkoch bol, pri¢om zahmlieval, kto ho tam dal alebo ho odpratal, vypovede svedkov poSkodenych
C,I.LFEB.,FQ,FL,K N.,J.aM, zapisnica o ohliadke miesta €inu z 25.2.2019, a k nej vyhotovené
fotografie, znalecké posudky F. P. a O., ktorych su€astou bola aj fotodokumentacia zachytavajica stav
pozemkov).

Obzalovany, ktory v pripravnom konani nevypovedal, ale na hlavnhom pojednavani kategoricky poprel
spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Branil sa hlavne tym, Ze:

1. on, ked zac¢al p6du obhospodarovat, tak tam uz odpad bol, Ze nebolo Ziadnym spésobom preukazané,
akym spdsobom sa odpad mal dostat’ na dany pozemok,

2. on odpad na pozemky nedal,

3. nevedel, kto odpad na pozemok dal (pri niektorych odpadoch tvrdil, Ze iSlo o ciganov alebo elektrikarov,
ktori tam robili vedenie),

4. na pozemky, ktoré neboli riadne oplotené, mohol odpad nanosit’ ktokolvek,

5. nevedel, kto odpad z pozemkov vébec odviezol,

6. pozemok, ktory uzival, povaZoval za svoje vlastnictvo, pretoze tento kupil na zaklade dohody s C. a I.
z roku 1995 za dohodnutd sumu 100 000 Sk, ktort im zaplatil.

Sud tato obhajobu v8ak nemohol akceptovat, pretoze z vykonaného dokazovania, a to z nizSie
uvedenych dévodov, mal sud v3ak jednoznaéne a spolahlivo za preukazané, Ze to bol obZalovany, kto
sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

V danej veci bolo totiz ako predpolie skutku verifikované, Ze obZalovany na pozemku €. 444/1 hospodaril
uz od roku 1995, kedy so svedkyfiami C. a |. diia 15.9.1995 uzavreli dohodu o zmluve, na z&klade ktore;j
mal tymto svedkyniam vyplatit 100 000SK a potom sa mal pozemok previest (spis Okresného sudu Nitra
sp. zn. 19C/34/2014, konkrétne z neho Dohoda o zmluve na &.1. 9). Hoci obZalovany celu dohodnutu cenu
zaplatil, svedkyne od zmluvy dfia 25.9.2001 odstupili pre nedodrzanie dohody obZalovanym, pri¢om
sa zaroven zaviazali celu Ciastku uhradenu obZalovanym mu vratit' (vypovede svedkyn C. a I., spis
Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/34/2014), napriek tomu obZalovany ich pozemok nadalej uzival.

VyS§3ie zhrnuta obrana obzalovaného bola vyvratena, pretoZe bolo evidentné, Ze:

Ad 1, 2, 3: predtym ako na pozemku zacal obZalovany hospodarit, bol tento pozemok len barinou (zo
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/35/2014 vypovede svedkov, ktori sa jednoznacne vyjadrili, Ze
tieto pozemky boli len barinou, ked'ich obZalovany mal od |. a C. kupit) a az po tom, ako obZalovany zacal
pozemok uzivat, sa tam za¢al zhromazdovat' odpad (vypoved svedkyne poskodenej C., ktora konkrétne
uviedla, Ze v podstate od uzavretia kipnej zmluvy, boli na ich pozemku plastové ffade, hlina, kamene,
seno, korovie a iSiel stade smrad, svedkyne poSkodenej |., ktora potvrdzovala, Ze to bol obzalovany, kto
na pozemok navozil rozny odpad, kipna zmluva z 1995, spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/34/2014,
konkrétne ohliadka miesta €inu z 3.3.2015, podla ktorej bol na pozemku zbity pristreSok, zvysky slamy
a jama sluziaca na odber vody, vypovede svedka L., ktory vyzyval obZalovaného, nie niekoho iného, aby
z pozemku odstranil odpad v objeme 2-3 kubiky a tento mu prisfubil, Ze s tym nie€o spravi /ak by vSak
obzalovany ni¢ s odpadom nemal, tak by ur&ite nepovedal, Ze s nim nieo urobi/ a svedka M., Ze nevedel,



Ze by na pozemku hospodaril niekto iny), pretoZe od tejto doby svedkyne a C. a I. nemali k pozemku
€. 444/1 pristup a na pozemky €. 440, 444/7 susediace s tymto pozemkom a ani na pozemok ¢&.
444/1, ktoré boli vSetky zapratané odpadom nemal, kto iny ako obzalovany - hospodar tychto pozemkov
z akéhokolvek dbévodu chodit’ (vypoved svedka M. a L.) a skladovat na nich neopravnene odpad.
Z uvedeného dévodu nemohlo byt pravdou tvrdenie obzalovaného, ze pozemky mohli byt zapratané
este predtym ako ich on prevzal do uZivania, resp. Ze odpad tam bol nazhromazdeny ,za jeho chrbtom®.
Uvedenému nasvedCuje aj spor vedeny na Okresnom sude Nitra sp. zn. 19C/34/2014, ktory prebiehal
na podnet svedkyn C., ktory bol rozhodnuty, na zaklade vykonaného dokazovania (ohliadka miesta &inu
z 3.3.2015, podla ktorej bol na pozemku zbity pristreSok, zvysky slamy a jama sluZiaca na odber vody,
vypovedi svedkov, ktori sa jednoznacéne vyjadrili, Ze tieto pozemky boli len bagorinou, ked ich obzalovany
mal od . a C. kupit) tak, Ze obZalovany bol pravoplatne, ako jediny uzivatel pozemku &. 444/1, zaviazany
tento pozemok vyprat (spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/34/2014, sudne rozhodnutia, exekuény
spis 33Ex/64/2017 exekutorky K. M. Q., vypoved svedkyne K. N., aj sprava Obecného uradu Cabaj —
Capor na &. . 439 — 443), a uz v tomto civilnom konani bolo teda konstatované, Ze obzalovany je ten,
kto odpadom zahadzal a zapratal nim uzivané parcely.

Ad 4.: odpad velkych rozmerov a v celkovom objeme 167,05 tony (napriklad plechové budy, stavebny
odpad jedna skladka v objeme 53,7 tony a druha 83,82 tony) nebolo mozné nanosit’ nikym inym iba
osobou, ktora mala na pozemok neobmedzeny pristup, ¢o vyplynulo z tradného zaznamu z 4.3.2019,
zo znaleckych expertiz a z vykonanych obhliadok z 25.2.2019 a 2 21.10.2019, ku ktorym boli vyhotovené
aj fotografie a vykonanych v exekuénom konani, ako aj v ramci konania pred Okresnym sudom Nitra
sp. zn. sp. zn. 19C/35/2014, podla ktorych sa pozemok €. 444/1, naviac zapratany odpadom, nachadza
vedfla zdhrady a domu obZalovaného, ktorého vstup bol zabezpeleny jednak zo zahrady obZalovaného,
ako aj cez branu od hlavnej cesty. Tento pozemok nebol sice riadne oploteny z lavej a prednej Casti,
ale tieto v8ak boli zarastené naletovymi drevinami (vypovede svedkov C., M. a L.), cez ktoré by bolo
prinajmensom velmi komplikované az nemozné odpad v celkovom objeme 191,40m3 doniest, bez toho,
aby to obzalovany nevidel alebo nevedel o tom, Ze mu niekto chodi na pozemky, pri ktorych reélne byva,
nosit nejaky odpad (vypoved svedka M., ktory potvrdil, Ze dotknuty pozemok sa nachadza vedla domu,
v ktorom obZalovany byva, vysSie citované obhliadky miesta ¢inu, vypoved svedkyne J., ktora pomahala
vypratavat obZalovanému odpad, a to staré dosky, Sopu a aj azbest v objeme pat az desat’ kubikov
a vypoved svedka M. v tej Easti, ked' uviedol, Ze hoci nevidel obZalovaného znasat na pozemky odpad,
na pozemkoch okrem obzalovaného, nikto iny nehospodaril a ked sa na pozemkoch upratovalo, rusila sa
mastal, ktoru postavil obZalovany a obzalovany svojpomocne odprataval beton, drevo, krytina, vylovy,
vypoved svedka L., ktory doplnil, Ze obec vyzyvala obzalovaného, aby odstranil 2-3 kubiky odpadu,
vypoved svedkyne N., Ze na pozemok nebol priamy pristup a nakoniec aj mailova komunikacia na €. I.
246-247 a oznamenie Prezidia PZ, narodna centrala osobitnych druhov kriminality, odbor odhalovania
nebezpelnych materialov a environmentalnej kriminality, oddelenie Nitra).

Ad 5.: bolo by absurdné, aby obZalovany nevedel, kto odpad z pozemkov odviezol, a to nielen z dbvodov
uvedenych pod €. 4, ale vSetky vo veci vykonané dbkazy najméa vypovede svedkyn poskodenych I.,
C., svedkov L., M., J., N., exekuény spis, mailova komunikacia na &. |. 246-247, sprava Obecného
uradu Cabaj — Cépor na &. |. 439 — 443 vylugovali tato jeho argumentaciu. Tuto ,nezmyselnost* vyvratil
aj spor vedeny na Okresnom sude Nitra sp. zn. 19C/34/2014, ktory prebiehal na podnet svedkyri C.
a l., ktora zomrela X.X.XXXX a ktorej syn J. I. poveril zastupovanim svoju tetu - poSkodenu J. C.
(spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 12D/18/2022, zaloba J. |., notarska zapisnica sp. zn. N 165/2023,
zapisnica o pojednavani Okresného sudu Nitra, pracovisko Topol€any sp. zn. 51C/15/2023), a ktory bol
rozhodnuty, na zadklade vykonaného dokazovania tak, Ze obzalovany bol pravoplatne, ako jediny uzivatef
pozemku &. 444/1, zaviazany tento pozemok vyprat’ (spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/34/2014
a z neho sudne rozhodnutia, exekuény spis 33Ex/64/2017 exekutorky K. M. Q., vypoved svedkyne K.
N.), pri€om uz v tomto civilnom konani bolo konstatované, Ze obZalovany je ten, kto odpadom zahadzal
a zapratal nim uzivanu parcelu, a preto ju mal aj vypratat.

Ad 6.: doteraz nebolo sudom rozhodnuté, Ze obZalovany by bol viastnikom pozemku, preto stale
plati stav zapisany v katastri nehnutelnosti, kat. uz. Cabaj Capor, ¢ast Cabaj na LV XXXX (spis
Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/13/2021, LV XXXX); sud v tejto suvislosti povazoval za nevyhnutné
dodat, Ze obzalovaného by ani ako vlastnika pozemku nezbavilo trestnej zodpovednosti, Ze si na
svojich pozemkoch uskladrioval, hromadil, vozil odpad bez splnenia zakonom stanovenych podmienok
uvedenych v zakone ¢&. 79/2015 Z. z. Je tymto zakonom striktne stanovené, €o je odpad, kto ho méze
a kde uskladiovat a kto s nim méze a ako nakladat. Zodpovednosti by obZalovaného zbavilo len



povolenie organu na Useku odpadového hospodarstva, ktorym nedisponoval (vypoved svedkyne F. I.
E.) a nie to, Ze by bol zapisanym vlastnikom nehnutelnosti.

Sud vyhodnotil, Ze vSetky vySSie rozvedené nepriame dbkazy, spolu tvorili uzavretd sustavu, ni¢im
nenaruSenu retaz, Strukturu a uceleny obraz, celkovd mozaiku, ktoré vo svojom suhrne viedli len k
jedinému zaveru, teda, Ze to bol obzalovany, kto nazhromazdil odpad a neopravnene s nim nakladal na
pozemkoch, ktoré uzival a vylu€ovali akykolvek iny zaver.

Pokial iSlo o dalSiu obranu obZalovaného, resp. jeho namietky prezentované jeho obhajcom, Ze:

1. znalecké posudky F. O. su nepreskumatelné pre ich neurcitost, pretoZe znalec nedostatoCne vysvetlil
postupy, akymi dospel k zaverom v nich uvedenych.

2. znalecky posudok znalkyne F. S. P., ktora Specifikovala vo svojom znaleckom posudku odpad, nemala
ako znalec z odboru geodézia a kartografie katastra, nemala na to opravnenie, pretozZe tieto skutoénosti
je opravneny posudzovat' len znalec z odboru ochrana Zivotného prostredia.

Ad 1: sud nezistil, Ze by znalecké posudky znalca F. O. boli vecne nespravne, nejasné alebo nelplné,
kvoli omu by bolo nutné pribrat nového znalca; nakoniec ani obhajca obZalovaného nekonkretizoval,
ktoré postupy znalca napadal a ani dostatone nevysvetlil, v ¢om videl ich nepreskumatelnost;
pozornosti sudu v3ak neuniklo, Ze obhajca napadol znalecky posudok znalca F. O. &. XX/XXXX
uz v pripravnhom konani v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, konkrétne, ze znalecky
posudok €. 11/2020 neobsahoval vysvetlenie, aké metddy boli pouzité na vyvodenie zaverov znaleckého
posudku, Ze neobstal vypocet limitnych hodnét, ked na tento vypolet bola vyZiadana cenova
ponuka od najbliz8ej skladky a na nie nebezpeény odpad bez komparacie s inym moznymi cenovymi
ponukami; s uvedenou namietkou sa prokurator krajskej prokuratury vysporiadal v uzneseni o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia tak, Ze zaviazal vySetrovatela, aby znalca F. O.
vypocul alebo ho aj pozZiadal o vypracovanie doplnku k znaleckému posudku €. XX/XXXX. Na zaklade
prokuratorského pokynu vySetrovatel znalca v pripravnom konani dia 23.6.2021 vypod&ul za pritomnosti
obhajcu (vypoved znalca Ing. Dobiada z 23.06.2021) a tento nasledne vypracoval doplnok ¢&. 8/2022
k znaleckému posudku €. XX/XXXX, voci ktorému uz obhajca nemal Ziadne vyhrady ani namietky.

Ad 2: je dané v prilohe €. 2, ktora je su€astou vyhladky MS SR 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
€. 382/2004 Z. z. (zoznam znaleckych odborov a odvetvi), Ze obsahové vymedzenie znaleckych odborov
a odvetvi, znaleckd €innost odvetvia kataster nehnutelnosti zahffia v sebe aj geodetické €innosti,
do ktorych spada tiez zameranie kubatur, teda objemov sypkych materialov na skladkach odpadu,
stavebnych materialov, zeminy a pod, preto tito namietku obhajcu sid povazoval za irelevantnu
a vyhodnotil, Ze znalkyfa bola plne kompetentna na vypracovanie znaleckého posudku a odpovedat
v iom na zadné otazky.

Sud dbékazné prostriedky nesuvisiace s vecou (napr. oznamenie Okresného sudu Nitra, pracovisko
Topol¢any, oznamenie Okresného sudu Nitra dediCské oddelenie tykajuce sa zapozi¢ania spisu sp. zn.
12D/18/2022, LV XXXX) ako d6kazy nevyhodnocoval.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnuatku) a po
komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv (§ 10
odsek 2 Trestného zdkona), ale ustalil, Ze zdvaznost konania obZalovaného najmé na vySku nakladov
vynaloZenych na likvidaciu odpadu, resp. na uvedenie Zivotného prostredia do predo$lého stavu, ktora
presiahla sumu 266 eur, ktora je hranicou, ktora odliSuje trestny ¢€in od priestupku, o 10 272,61 eura,
bola preto vyssia ako nepatrna, teda z hlfadiska zavaznosti ilo o trestny &in.

Nakolko § 302 odsek 1 Trestného zakona pripusta subjektivnu stranku tohto trestného ¢inu v dvoch
formach, a to v nedbanlivostnej a v umyselnej, sud zaujal postoj, Ze obzZalovany konal v priamom
umysle podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona (dolus directus) teda, Ze chcel neopravnene nakladat
s odpadmi a urobil tak aZ v objeme cez 167,05 tony (znalecky posudok Ing. Rabérovej). Tento
umysel obzalovaného, ktory sud musel pojat’ aj do skutkovej a pravnej vety, bol zrejmy z dlhodobého
protipravneho konania obzalovaného, ktory, ako trestne zodpovedna osoba, nemohol mat Ziadne
pochybnosti o tom, Ze kona protipravne, pretoze ho niekolkokrat za to rieSila aj obec (vypoved svedka
L.) a napokon niekolkoro&né neopravnené nakladanie s odpadmi na pozemkoch poskodenych viedlo az
k za€atiu sudneho konania, predmetom ktorého bolo vypratanie nehnutelnosti, v ramci ktorého musel
byt nariadeny aj nateny vykon sudneho rozhodnutia, ktorym bol obZalovany pravoplatne zaviazany
nehnutefnost vypratat (vypovede svedkyri poSkodenych C. a |. exekulny spis €. 33Ex/64/2017
exekutorky K. M. Q., vypoved svedkyne N., spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/35/2014).



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona a bral tak do Uvahy spbésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, akou mierou
konania spoluobZalovani prispeli k spachaniu zlo€inu, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti,
osoby obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

Vo v8eobecnosti bolo potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu sud musi vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Tuto zavaznost uréuje sdm zakonodarca, a to stanovenim rozpatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat' rozne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s odfiatim slobody, alebo
povinnost sudu ukladat len trest odniatia slobody.

Zakonodarca v ustanoveni § 34 odsek 6 Trestného zakona stanovil, Ze tresty uvedené v §32 Trestného
zdkona mozno ulozZit samostatne alebo mozno ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in,
ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona
prevySuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odnatia slobody. Pri predmetnom precine neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona kvalifikovana trestna sadzba
odniatia slobody bola dana rozpatim Sest mesiacov az tri roky. UloZenie trestu odfiatia slobody nie je
univerzalnym trestom, najma, ak su moznosti riesit’ tresty alternativnymi trestami.

Prave v predmetnom pripade bolo, podfa nazoru sudu, ked sud priznal obzalovanému dve polah&ujuce
okolnosti, a to podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, Zze pred spachanim trestného ¢&inu viedol
riadny Zivot (sud na Styri odsudenia registrované z rokov osemdesiatych a nultého, ktoré ma zahladené,
neprihliadal, rovnako tak neprihliadal ani na spachané priestupky, pretoze tieto neboli rovnakého
charakteru ako prejednavany precin), podfa § 36 pismeno k) Trestného zakona, Ze obzalovany sa pri€inil
0 odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu, ked svojpomocne odstranil odpad z dotknutych
pozemkov (sudu ni¢ nebranilo priznat tuto pofahCujicu aj, ked obzalovany odpad z pozemkov odstranil
az poCas exekucie na vypratanie nehnutelnosti) a nezistil ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37
Trestného zakona a vychadzal pre prevazujuci pomer pofahlujucich okolnosti podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona z trestnej sadzby Sest’ az 24 mesiacov, potrebné tento alternativny institat
trestného prava v podobe pefazného trestu, pouZzit. Sud tak dospel k presvedcéeniu, Zze vietky tieto
skuto€nosti, ako aj doba piatich rokov, ktora uplynula medzi konanim obzZalovaného a vyhlasenim
kone&ného rozhodnutia, bude na napravu obZalovaného z hladiska individualnej a generalnej prevencie
postadovat aj trest pefiazny, ktorého vysku stanovil sumou 400,-eur, a v pripade, ak by vykon tohto
trestu bol umyselne zmareny, obZzalovanému vymeral nahradny trest na Styri mesiace.

O Skode sud nerozhodoval, pretoZe si ju nikto z poSkodenych neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



