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Uznesenie

Okresny sud Revuica vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Laura Grlakova, nar. 22.12.2016, bytom
u matky, dieta matky: W. X., N.. XX XX XXXX, A. Q., K. XXX/X, zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om,
advokatom so sidlom AK v Revicej, Zelezni¢na 257/19 a otca: neuvedeny o ustanovenie kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletej R. X., N.. XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, ktory bude maloleté dieta zastupovat pri pravnych ukonoch: uzavretie darovacej
zmluvy, predmetom ktorej bude prevod viastnickeho prava darcu - matky dietata W. X., N.. XX XX. XXXX
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. Q., obec Q., okres T., vedenych Okresnym uradom T.,
katastralnym odborom na LV &. XXX ako pozemky reg. “C* parc. €. XXX/X - zahrada o vymere
140 m2 a parc. ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 384 m2 a stavba - rodinny dom sup. €.
XXX, postaveny na pozemku reg. “C* parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 384 m2 v
celosti na obdarovanu - maloletd R. X., N.. XX.XX.XXXX do jej vylu€ného vlastnictva, ako aj spisanie a
podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dfia 09.09.2020 sa navrhovatelka - matka maloletého dietata
domaha ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletej R. na uzavretie darovacej zmluvy, ktorou maloleta
nadobudne do vyluéného vlastnictva od svojej matky podiel 1/1 nehnutelnosti nachadzajucich sa v
k.. Q., obec Q.P., okres T., vedenych Okresnym uradom T., katastralnym odborom na LV &. XXX ako
pozemky reg. “C* parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 140 m2 a parc. €. XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 384 m2 a stavba - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku reg. “C* parc. €.
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 384 m2 (dalej len predmetné nehnutelnosti) a na uzavretie
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (dalej aj len predmetné pravne ukony).
Za opatrovni¢ku ma byt ustanovena stara matka dietata W. X., N.. XX XX.XXXX, bytom Q., V. XX/XX,
ktora s ustanovenim za opatrovnika suhlasi. Matka ma zaujem previest’ predmetné nehnutefnosti na
svoje jediné maloleté dieta a z dévodu kolizie zaujmov Ziada, aby sud ustanovil maloletej opatrovnika,
nakolko je v zaujme dietata, aby nadobudlo predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva.

2. Stara matka dietata W. X., N.. XX XX.XXXX v podani zo dfia 20.10.2020 uviedla, Ze suhlasi s navrhom
na zacatie konania a s tym, aby bola maloletej ustanovena za opatrovni¢ku na urobenie predmetnych
pravnych ukonov.

3. Ugastnici konania suhlasili, aby sud vo veci rozhodol bez pojednavania. Std v stlade s § 177 ods. 2
pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni vi veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.



4. Z predlozenych listinnych dékazov a lustrécii sud zistil, Ze otcovstvo k maloletej R. nie je uréené, W.I.
X., N.. XX XX.XXXX, bytom Q., K.A. XXX/X (navrhovatelka) je jej matkou a W. X., N.. XX XX.XXXX,
bytom Q., V. XX/XX, ktora ma byt podla navrhu ustanovena za opatrovnicku, je starou matkou malolete;j
z matkinej strany. Matka dietata je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti. Matka dietata bola
v minulosti trestne stihana a odsudena trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/2/2020
zo dha 17.01.2020 za spachanie trestnych €inov vydierania podlfa § 189 ods. 1 Trestného zakona a
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona. Stara matka dietata W. X., N.. XX XX.XXXX bola v
minulosti trestne stihana a odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/176/2013
zo diia 05.11.2013 za spachanie trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 1T/63/2014 zo diha 26.05.2014 za spachanie trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona.

5. Podfa § 117 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni ak
treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu
maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak
ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

6. Podla § 27 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v plathnom zneni kto je zakonnym
zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

7. Podla § 31 ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (dalej len zakona o rodine) rodicia zastupuju maloleté dieta pri prdvnych ukonoch, na ktoré
nie je sposobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného
zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonCenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

8. Podla § 61 zdkona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol spineny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

9. V pripade, ak maloleté dieta nema procesnu spésobilost a jeho zakonni zastupcovia ho nemézu
v konani zastupovat, je potrebné ustanovit maloletému dietatu v sulade s § 31 zakona o rodine
kolizneho opatrovnika. Maloleta R. vo veku 4 rokov nema vzhladom na jej rozumovu a vofovu vyspelost
spbsobilost’ na pravne ukony ako darovacia zmluva a navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Pri tychto pravnych tkonoch vzhladom na svoju nespésobilost by mala byt zastipena
zdkonnym zastupcom, ktorym je jej matka. Matka maloletu R. ale nemdze zastupovat pri pravnych
ukonoch, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi fiou a maloletou. Takymito pravnymi
ukonmi, pri ktorych matka nemdze maloletu zastupovat, je i darovacia zmluva, ktorou matka daruje
maloletej nehnutelnosti a navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nakolko je
sama zmluvnou stranou takejto zmluvy a mohlo by ddjst’ k rozporu zaujmov matky a maloletej. Kedze
matka dietata mieni uzavriet s maloletou takuto zmluvu, je nutné, aby maloleté dieta pri uzavreti
takejto darovacej zmluvy a pri vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zastupoval kolizny
opatrovnik. Preto dospel sud k zdveru, Ze su splnené zakonné podmienky, aby bol maloletej R.
ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory ju bude zastupovat pri uzavreti darovacej zmluvy, predmetom ktore;j
bude prevod vlastnickeho prava matky dietata k predmetnym nehnutelnostiam v celosti na maloletu
do jej vyluéného vlastnictva, ako aj spisanie a podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

10. Matka dietata navrhovala, aby za kolizneho opatrovnika bola ustanovena stara matka dietata. Sud
ma za to, Ze pre ustanovenie starej matky za kolizneho opatrovnika dietata nie je splnena zakonnd
podmienka, Ze je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého dietata. Kolizny opatrovnik dietata



musi byt osobou, ktord dokaze nestranne zastupovat prava maloletého dietata a pri tom sledovat
vyluéne jeho najlepsi zaujem. U osoby, ktord ma byt maloletému dietatu ustanovena za kolizneho
opatrovnika, nemdze existovat’ ani potencidlny rozpor jej zaujmov so zaujmami maloletého dietata,
ako ani rozpor medzi zaujmami maloletého dietata a tretej osoby, ktora je k nej v rovhakom, resp.
este blizSom vztahu. Inak by oddévodnene vznikla pochybnost o schopnosti takejto osoby konat’ pri
zastupovani maloletého dietata vylu€ne v jeho najlepSom zaujme. Stard matka dietata je blizkou
osobou jednak maloletého dietata, ako aj jeho matky (svojej dcéry), ktora je druhou zmluvnou stranou
predmetnej darovacej zmluvy. Je preto odévodnena obava, Ze by stara matka, ak by bola ustanovena
za koliznu opatrovnic¢ku maloletého dietata na uskuto€nenie predmetnych pravnych ukonov, nekonala
vyluéne v sulade so zaujmami maloletého dietata, ale aj alebo len v sulade so zaujmami jeho matky
a svojej dcéry. Z tohto dovodu nembze byt stard matka dietata ustanovena za kolizneho opatrovnika
maloletej R. na realizaciu predmetnych pravnych ukonov. KedZe nebola zistena iné blizka osoba, ktora
by mohla byt koliznym opatrovnikom dietata, za kolizneho opatrovnika je nutné ustanovit v sulade s §
117 Civilného mimosporového poriadku organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

11. Vzhladom na uvedené sud podla § 117 Civilného mimosporového poriadku a § 31 ods. 2 zakona o
rodine ustanovil maloletej R. X., N.. XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Revuca, ktory bude maloletu zastupovat pri pravnych ukonoch: uzavretie darovacej zmluvy,
predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava matky dietata k predmetnym nehnutelnostiam
v celosti na maloletd R. do jej vyluCného vlastnictva, ako aj spisanie a podanie navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. KedZe bol ustanoveny iny ako navrhovany kolizny
opatrovnik, vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



