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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Dedakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcov 1/ Z. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. XX, XXX XX L. G. a 2/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX L. G., oboch
zastapenych JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava 1,
proti zalovanej S.. S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. H. XX, XXX XX L., zastupenej JUDr. lvanom
Mikloskom, advokatom so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, o zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/134/2014-398
zo diia 11.05.2020 takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalobcom ani Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,sud prvej intancie® alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo dia 03.05.2018
zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, ktoré v spoluvlastnickom podiele 3/10
prikazal do vlastnictva zalobcu 1/ a v spoluvlastnickom podiele 7/10 do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov 1/ a 2/ (1. vyrok). Zalobcom uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne Zalovanej zaplatit z
titulu vyporiadania spoluvlastnictva sumu 3.777,72 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.
vyrok). Zalobcom 1/ a 2/ priznal nérok na nahradu trov konania proti Zalovanej vo vyske 100% (llI. vyrok)
a v V. vyroku im priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym vo vyske 100%.

1.1. Uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/328/2018-354 a 12C0/329/2018-364,
kazdym zo dfia 22. maja 2019, bol vyrok o trovach konania (lll. vyrok) a vyrok o trovach odvolacieho
konania (IV. vyrok) rozsudku okresného sudu zruSeny a vec mu bola v tomto rozsahu vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rovnako bolo zrusené uznesenie okresného sudu, ktorym rozhodol o
oprave uvedenych vyrokov (€. k. 6C/134/2014-298 zo dna 09. jula 2018).

1.2. Sud prvej inStancie opatovne rozhodol o trovach konania uznesenim €. k. 6C/134/2014-398 zo dna
11.05.2020 tak, Ze Ziadnej sporovej strane ich nahradu nepriznal. Okresny sud citoval ustanovenie §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a vychadzajuc
z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo predoslé rozhodnutie sidu o trovach konania
zru8ené zdbraznil, v sulade s rozsudkom NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2008, Ze pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ide o konanie tzv. iudicium duplex. Okresny sud uviedol, Ze z tohto dévodu
Ziadnej strane neprindlezi narok na nahradu trov konania, pretoze sporové strany maju postavenie
Zalobcu aj postavenie Zalovaného, ¢o sa prejavuje najma tym, Ze podanim Zaloby je uplatnené aj
rovnaké pravo Zalovaného na sudnu ochranu. Citoval z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
22.01.2020 sp. zn. 17Co0/42/2019, v zmysle ktorého rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je v zaujme obidvoch stran, preto je spravodlivé, aby si strany sporu znasali trovy, ktoré



im vznikli. Tento pravny nazor oznacil za konformny s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu
(napr. uznesenie z 15.11.2017 sp. zn. [.US 573/2017).

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podali zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€asné odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), h) C. s. p. s navrhom, aby odvolaci sud
toto rozhodnutie zmenil a Zalobcom priznal nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

2.1. Existenciu tvrdeného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) odévodnili Zalobcovia (dalej aj ,odvolatelia®) tym,
Ze sudastou prava na spravodlivé sidne konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru (o ochrane zakladnych prav a fudskych slobdd, pozn. odvolacieho sudu) je aj pravo strany,
aby sud na rozhodnutie vo veci pouZil relevantnu pravnu normu a jej aplikaciu nalezite odévodnil. Sud
je povinny presvedcivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ aj v Casti
nahrady trov konania. Okresny sud na rozhodnutie o nahrade trov konania z materialnej stranky spravne
aplikoval § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 262 ods. 2 C. s. p., v uzneseni vSak nie je vyjadrené, ako na
zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. posudil Uspech Zalobcov vo vztahu k neuspechu Zalovane;j.
Ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. neumozfiuje podla odvolatefov rozhodnut, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Ako dostatoéné oddvodnenie nemozno pouzit' citaciu rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/42/2019, ktora je nalezita pri osobitostiach daného
pripadu a nemozno ju zovSeobecnit’ pre kazdé konanie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
ako to neddsledne spravil sud prvej indtancie. V konani sp. zn. 17Co0/42/2019 mali vSetky strany na
vyporiadani pravny zaujem a kazda mala vo vysledku Uspech iba Ciastoény (zalobca navrhoval spésob
vyporiadania A, Zalovani spésob B a sud rozhodol sp6sobom C). V prejednavanom spore v8ak spésob
vyporiadania nebol spornym, spornou bola cena spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, ¢o bolo pri€inou
podania Zaloby a umoZziuje posudit’ uspech strany v konani. Uznesenie sudu prvej inStancie je potom
vnutorne rozporné, ked' napriek citacii § 255 ods. 1 C. s. p. rozhodol okresny sud v rozpore s nim, s
odkazom na skutkovo odlidny pripad (sp. zn. 17Co/42/2019).

2.2. K odvolaciemu ddvodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolatelia uviedli, Ze eSte pred
otvorenim pojednavania dfia 20.04.2015 v zdujme vyhnut sa nakladnému dokazovaniu a konaniu aj v
zaujme vratenia znaCne vysokého sudneho poplatku Zalovanej ponukli za jej podiel sumu 4.000,- eur, s
ktorou zalovana nesuhlasila navrhnuc pripadnu dohodu pri vyske odstupujuceho podielu 7.000,- eur. Vo
vysledku sporu Zzalovana od zalobcov dosiahla 3.777,72 eur, preto nemozno spravodlivo poZadovat, aby
nemali pravo na nahradu trov konania, ktorého pri¢inu zavdali vyhradne nenalezité finanéné poziadavky
Zalovanej. Zalovana v spore nemala Ziadny uspech. Odvolatelia citovali z komentara k § 255 ods. 1 C.
S. p., aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/232/2013 alebo 4MCdo/10/2012.

2.3. Odvolatelia zhrnuli, Ze sud prvej inStancie mal postupovat s odkazom na § 255 ods. 2 C. s. p..
Zalobcovia mali v konani pIny Uspech, Zalovana svojim postojom zavdala pri¢inu k podaniu Zaloby aj
k tomu, Ze nedoSlo k dohode s fiou a spoluvlastnictvo muselo byt vyporiadané autoritativnym vyrokom
sudu. Nedosiahla ani fiou pozadovanu vyplatu 7.000,- eur. Ona by preto mala niest zodpovednost za
vysledok fiou vyvolaného konania v podobe nahrady jeho trov.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k existencii nedostatku
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. uviedla,
Ze oddvodnenie rozhodnutia neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Ona povaZzuje uznesenie okresného sudu za dostato€ne a presvedc&ivo odévodnené
s poukazom na prislusnu judikatdru a pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni €. k.
12C0/328/2018-354 zo dnia 02.07.2019. K tvrdenej existencii odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. h) C. s .p. Zalovana uviedla, Ze uz vo vyjadreni k Zzalobe z 23.01.2015 suhlasila so zruSenim
podielového spoluvlastnictva a prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcov. Namietala
len vySku vyporiadacieho podielu stanovenu znaleckym posudkom, ktory nepovaZovala za objektivny
a sama nemala moznost realne posudit hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu, kedZe jej Zalobcovia
vstup do spornych nehnutelnosti neumoznili. Vyporiadaci podiel uréeny znalcom F.. Z. P. bol vy3si ako
jeho vyska uvedena Zalobcami v Zalobe. Potrebné je prihliadat’ na to, Ze v konani mali sporové strany
postavenie Zalobcu aj Zalovaného, teda Zzalobou o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je uplatnené aj rovnaké pravo Zalovaného. Kone¢né rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového



spoluvlastnictva je teda v prospech obidvoch stran a je nepochybné, aby obidve znasali trovy konania,
ktoré im v suvislosti s tymto konanim vznikli. Navrhla potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie ako
vecne spravneho.

4. Sudne konanie bolo zagaté za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Obc&iansky sudny poriadok
ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat Civilny sporovy poriadok v zmysle jeho
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 357 pism. m), § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34
C.s.p.)vec prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani (ne)doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).
Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto uznesenie okresného sudu s poukazom na § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi zavermi
sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p.. Zavery okresného
sudu veduce k rozhodnutiu o ndroku na nahradu trov konania nie su zjavne neodévodnené a nezlucitefné
s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcov
v odvolani odvolaci sud dopifa dalSie dévody.

5. Podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C. s. p. je naplneny vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfujuci strane sporu realizaciu jej prav, dosiahne urcita intenzitu. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Tento odvolaci dévod je potrebné
vykladat’ eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava predpokladajiucou porusenie
procesnych, nie hmotnopravnych prav stran.

7. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo diia 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

8. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, o vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A , s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie vyjadril
Ustavny sud Slovenskej republiky napr. aj v naleze Ill. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sigastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (V.
US 115/03). O arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretécia a aplikacia
pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju



pravidla formalnej a prévnej' logiky, pn’padpe ak su zja\{ne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (11l. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

9. S prihliadnutim na obsah odvolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktoré nie su len
vecného charakteru (dotykajuce sa spravnosti pravneho posudenia veci), ale vo svojej podstate
spochybniuju presvedc&ivost odévodnenia rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud pristupil k posudeniu
argumentacnej ,udrzatelnosti* rozhodnutia okresného sudu z pohfadu, & napifa zaruky, ktoré garantuiju,
Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda naplnenie takého prava strany
sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces i prava
na sudnu ochranu, rieSiac z tohto hfadiska i otazkou, €i odvolatelom pripadne nebola v konani odhata
moznost pred sudom.

10.  Zakladnou zasadou rozhodovania o nahrade trov konania v sporoch je tzv. zasada uspechu
(§ 255 ods. 1 C. s. p.). Strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti strane
neuspesnej. Ak strana mala v spore Uspech iba €iasto€ny, sud jej v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. prizna
pomernu nahradu trov konania, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu s vyrokom stdneho rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. Ustavny sid Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. lll. US 687/2004 vysvetlil, Zze
.Z celkového ponatia Upravy a povahy konania o navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva a
na vykonanie jeho vyporiadania niektorym zo spésobov uvedenych v ustanoveni § 142 Obgianskeho
zakonnika vyplyva, ze predmetom takéhoto konania musi byt vzdy cela vec a ze predmet konania,
ktorym je ako zruSenie tak vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nemdze byt delitefny, a to ani v
tom zmysle, Ze by bola oddelitelna €ast vyroku vyslovujuceho zrusenie podielového spoluvlastnictva od
Casti vyslovujucej, ktory zo zakonom stanovenych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sud zvolil a ako vyporiadanie upravil...... rozhodnutie vo veci, hoci sa skladalo z niekolkych &asti, nie
je rozhodnutim o viacerych pravach so samostatnym skutkovym zakladom.“ Navyse, ako uviedol vo
svojom rozhodnuti sud prvej inStancie a tiez odvolaci sud v skor§om rozhodnuti €. k. 12C0/328/2018-354
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je pripadom konania, kde je podanim
Zaloby jednou stranou konzumované pravo na jej podanie druhou stranou sporu (iudicium duplex).
Specifikom prejednavaného sporu je, Ze predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je teda jeho zruSenie a suasne vyporiadanie, no sud nie je viazany Zalobnym petitom
v Casti tykajucej sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pretoZze spdsob vyporiadania vyplyva
z pravneho predpisu. So zretefom na rozmanitost’ pripadov treba kazdy spor z hladiska nahrady trov
konania rieSit individualne s prihliadnutim na cely priebeh konania a postup jeho stran aj na to, do
akej miery su strany sporu vynesenym rozsudkom dotknuté na svojich zaujmoch. Z pohladu toho, Ze
predmetom konania bolo zruSenie podielového spoluvlastnictva, s ktorym Zalovana suhlasila a k jeho
vyporiadaniu doslo tiez podfa zhodnej vole stran sporu mozno konstatovat, Ze Zalobe bolo vyhovené.
Rozdielne nazory stran sporu na urCenie vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej nasli svoj
odraz v potrebe autoritativneho rozhodnutia sudu. KedZe strany sporu mali zarover postavenia Zalobcu
aj zalovaného, prihliadajuc na tuto skutkovu konkrétnost’ prejednavaného sporu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia aj Zalovana mali rovnaky zaujem na zruSeni a vyporiadani ich podielového
spoluvlastnictva totoZznym spbsobom, preto ustélit’ vyluény Uspech v konani len jednej strany sporu ako
ma na mysli aplikovany § 255 ods. 1 C. s. p. nie je v prejednavanej veci mozné (nie je mozné ani ustalit’
uspech resp. neuspech tej-ktorej strany sporu pomerne). Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne a
odvolaci sud jeho rozhodnutie podlfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil nezistiac poruSenie prava Zalobcov
na spravodlivy proces ani nespravne pravne posudenie veci.

11. Z rovnakych uvah, ako su uvedené v bode 10 tohto uznesenia, vychadzal odvolaci sud aj pri
rozhodovani o trovach odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C.s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



