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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: L. M., X.. XX XX XXXX, XXX XX
Z., o zalobe na zaplatenie 6.111,80 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.924,75 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 24.10.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysSku zalobuzamieta.

1. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 90,46 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha od Zalovaného pinenia vy&isleného v sume 6.111,80 Eur spolu
s vy€islenym arokom 102,01 Eur, arokom z ome$kania 2,51 Eur, urokom vo vySke 5,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny v sume 611,80 Eur od 10.07.2018 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5
% ro€ne z nezaplatenej istiny 6.111,80 Eur od 10.07.2018 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 102,01 Eur od 10.07.2018 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za
poistenie v sume 5,43 Eur a uplatnil si aj narok na nahradu trov konania. Takto Specifikovany narok
odvodzoval z uzatvorenej uverovej zmluvy €. 449670 zo dfia 12.10.2017 (dalej len ,zmluva“ alebo
»averova zmluva“), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky v sume 6.500,00
Eur. KedZe Zalovany nedodrzal zmluvné podmienky, Zalobca pristupil k zosplatneniu zmluvy a pozaduje
od Zalovaného plnenie tak, ako je uvedené vyssie.

2. O Zalobe rozhodol Okresny sud Levice (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud“) pévodne platobnym
rozkazom ¢&. k. 15Csp/91/2018 -51 zo dfia 17.09.2018. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru¢eny do
vlastnych ruk dia 08.10.2018 (doru€enka v spise na ¢l. 69). Nasledne, v zakonom stanovenej lehote,
podal Zalovany voci platobnému rozkazu odpor - ¢l. 74 spisu - kde poukazuje na to, Ze podla neho
zmluva nespifia v8etky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych tveroch a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Napriklad nie je splatnost’ jednotlivych splatok rozpisana, nie je uvedené aka
suma z mesacnej splatky sa zapocitava na istinu a uroky, a preto povaZzuje predmetny Uver za
bezuroény a bezpoplatkov. Uviedol, Ze banka mohla predpokladat’ neschopnost Zalovaného splacat
Uver a poskytnutim Gveru dala tichy suhlas na jeho splacanie podla finan¢nej situacie, ktora v su¢asnosti
nie je dobra. Poukazal na tu skutoCnost, Zze je bezdomovec bez akéhokolvek prijmu. Z tohto dévodu
nesuhlasil so zaplatenim Zalovanej sumy a navrhol, aby sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.



Naslednym uznesenim €. k. 15Csp/91/2018 - 75 zo diia 22.10.2018 okresny sud zrusil platobny rozkaz.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.05.2019.

3. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril podanim zo dia 12.11.2018 (v spise na ¢&l. 80-82) kde
uviedol, Ze banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v zmluve, v
obchodnych podmienkach pre Gvery ob&anom a vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o Gvere. Zalobca poukézal na to, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy o
Uvere su potom aj obchodné podmienky banky, a teda niektoré nalezitosti, ktord ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
naleZitosti su vo v8eobecnych obchodnych podmienkach a obchodnych podmienkach. Co sa tyka vysky,
poctu a terminu splatok, tak poukazal na to, Ze v danom pripade sa jednalo o anuitné splacanie, pricom
splatka bola anuitna v sume 107,57 Eur a po&et anuitnych splatok bol 72. Termin splatnosti prvej anuitnej
splatky bol 06.11.2017, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky bol 5. defi kalendarneho roka.
Zalobca mé za to, Ze po&et a terminy splatok istiny aj irokov st rovnaké a su uréené terminom splatnosti
anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Tu Zalobca dalej poukazal na rozhodnutia
Najvy$Sie sudu SR, s odkazom na ktoré nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
giselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Dalej sa Zalobca
vyjadril aj k otazke skiumania bonity Zalovaného kde mal za to, Ze si spinil svoju povinnost’ v zmysle § 7
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe zalobca, ako prilohu k Zalobe, predloZil aj Ziadost o
spotrebny uver, report zo spolo&ného registra bankovych informacii a socialnej poistovni, teda doklady,
ktoré preukazuju skimanie bonity Zalovaného. K vyjadreniu predlozil aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn.4 Cdo/65/2018 zo dfia 26.09.2018 (¢l. 83-89).

4. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost opakovane ospravedinil. Na
pojednavani konanom dfa 01.07.2020 Zalovany uviedol, Ze je ochotny Prima banke zaplatit sumu
6.111,80 Eur a to v mesaénych splatkach po 20,00 Eur s tym, Ze ostatné naroky, ako uroky, urok z
omeskania a poplatky neuznava, tieto platit nebude. Uviedol, Ze banka bude rada, ked dostane 6.111,80
Eur a poukazal aj na to, Ze exekutori nedostanu ni¢, pretoZe si poCka na exeku¢nu amnestiu, ak sa ho
bude tykat. Uviedol, Ze aktuélne je bez prijmu, vybavuije si finan&né prostriedky z Uradu prace socialnych
veci a rodiny a malo by mu byt poskytnutéa suma 117,00 Eur mesacne. Z tejto sumy je potom ochotny
splacat mesacné splatky 20,00 Eur. V pripade, Ze by sa mu finan€na situacia zlepsila, moze posielat
aj viac. Aktualne v8ak nema iné finanéné moznosti, aby uvedenu sumu uhradil, ale je ochotny splacat.
Co sa tyka tej skuto&nosti, pre ktord prestal splacat’ Gver, bolo to z dévodu, Ze do$lo k zhoreniu jeho
finan¢nej situacie, a preto prestal platit. Mal zato, Ze si od Zalobcu zobral Uver v sume 10.000,00 Eur,
aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, bola uzatvorena na sumu
6.500,00 Eur. Nasledne uviedol, Zze uhradil va€siu sumu, ako vyplyva z vyjadreni Zalobcu s tym, Ze na
preukazanie tejto skuto€nosti predlozil do konania vypisy z uétu, ktoré sa nachadzaja v prilohovej obalke
na €. l. 152. Na dalSom pojednavani Zalovany poukazal aj na konanie vedené na okresnom sude pod sp.
zn. 9Csp/104/2018, vedené rovnako voci jeho osobe, z ktorého v3ak bolo zistené, Ze uvedené konanie
je uz pravoplatne ukon&ené, pricom v tom konani hoci ten isty Zalobca, odvodzoval opodstatnenost
uplatneného naroku zo zmluvy o rastovom osobnom uéte uzatvorenej diia 30.11.2001. Teda uvedené
konanie nema ani vplyv a ani Ziaden suvis s prejednavanou vecou, na ¢o poukazal v kone¢nom désledku
aj zalobca vo svojom vyjadreni na &l. 168. Zalobca dalej uviedol, Ze kedze Zalovany nepreukazal a
ani netvrdil Ziadne uhrady vykonané vo vztahu k naroku, ktory bol Zalobcom uplatneny, Zalobca v3etky
uhrady vykonané Zalovanym na tento narok uviedol v prehlade splacania, ktory bol prilohou Zaloby. Ku
driu pred€asného zosplatnenia sa jedna o urady v celkovej sume 575,25 Eur, z ktorych €ast v sume
174,00 Eur bola zapoc€itana na urok a &ast’ v sume 388,20 Eur na istinu. Po pred€asnom zosplatneni
Zalovany uz neuskutoénil Ziadnu Uhradu. Zalobca dalej vyslovil svoj nesthlas s mesaénymi splatkami
po 20,00 Eur, pretoZze takymi splatkami by Zalovany len istinu splacal 25 rokov a lehota na splatenie
pohladavky by sa prediZila do takej miery, Ze by sa tym poprel samotny t&el sidneho konania a takéto
rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, ku ktorej ma stidne konanie smerovat. Dalej uviedol,
Ze vySka splatky musi byt uréena primerane tak, aby splatky neopravnenym spdsobom nezasiahli
do prav zalobcu a v kone¢nom désledku aj Zalovaného neumernym predlZzovanim splatnosti. Vyhoda
poskytnuté Zalovanému v podobe umoznenia uhradit dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne
neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a poruduje rovnost Géastnikov konania. Dalej
poukazal na to, Ze uvedena mesacna splatka by bola dokonca niekoflkokrat nizZSia, ako bola dohodnuta
v uverovej zmluve. TieZ uviedol, Ze vzhladom na ¢as od podania Zaloby na sud, mal zalovany moznost
prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dih splacat



aspon v takej vySke, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. KedZe Zalovany neuskuto¢nil
pocas celého sudneho konania ani jednu Uhradu, uvedené nepreukazuje skuto€nu snahu Zalovaného
dih hradit, ani nepreukazuje schopnost Zalovaného hradit dlh v uréenych splatkach. Uviedol aj, Ze sud
musi prihliadat' nielen na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu.

5. O néaroku zalobcu rozhodol okresny sud na pojednavani konanom drna 23.10.2020, kde konal v
nepritomnosti stran sporu s tym, Ze obe strany sporu ospravedinili svoju nepritomnost, ako aj suhlasili
s prejednanim veci a rozhodnutim bez ich pritomnosti.

6. Na pojednavani vykonal okresny sud dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dokladmi: €l. 1 - 4 Zaloba, €&l. 5 - 6 zmluva o spotrebitelskom Gvere z 12.10.2017, ¢l. 7 Ziadost o
poskytnutie spotrebného uveru, €l. 8 - 19 VOP Prima Banka Slovensko, &l. 20 - 23 sadzobnik poplatkov
fyzické osoby, €l. 24 - 31 Obchodné podmienky pre uUvery ob&anom Prima Banka, ¢l. 32 vyzva na
pred&asné splatenie Uveru z 09.07.2018, ¢l. 33 opakované upozornenie zo 07.05.2018, ¢l. 34 prehlad
splatok do pred€asného zosplatnenia + 34 p. v. prehlad splatok po pred€asnom zosplatneni, ¢l. 35
stav omeSkanych splatok na uvere, ¢l. 35 p. v. prepo€et zmluvnych drokov, &l. 36 prepocet urokov z
omeskania, €l. 37 - 41 socialna poistoviia - report, €l. 51 PR zo dha 17.09.2018, ¢&l. 74 odpor proti PR,
¢€l. 75 uznesenie z 22.10.2018, ktorym bol zrudeny PR, ppl. 10.05.2019, ¢&l. 80 vyjadrenie Zalobcu z
08.11.2018, ¢l. 83 - 89 listinné doklady - uznesenie NS SR, ¢&l. 137 - 138 vypocet RPMN, €&l. 147 vyjadrenie
Zalobcu z 10.07.2020, ¢l. 152 vypisy z bankového u¢tu PRIMABANKA, doru€ené sudu 31.08.2020,
¢l. 154 Exeku&ny prikaz, ¢l. 158 vyjadrenie Zalobcu z 25.09.2020, ¢&l. 159 identické vyjadrenie, ¢l.
168 vyjadrenie Zalobcu z 19.10.2020, ¢&l. 170 - 172 listinné doklady na prepo¢et RPMN a na zistenie
spravnosti udajov uvedenych v zmluve.

7. Zvykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, pripojenym spisovym materidlom
ako aj vyjadrenim Zalovaného priamo na pojednavaniach okresny sud zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

8. Strany sporu uzatvorili diia 12.10.2017 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému sumu 6.500,00 Eur s tym, Ze bola dohodnuta fixna vySka urokovej sadzby 5,90 %
ro¢ne, poplatok za poskytnutie tveru bol 0,00 Eur, termin splatnosti poplatku za poskytnutie Gveru
najneskér do 11.11.2017, jednalo sa o uver poistny, kde bol dohodnuty subor A, poplatok za poistenie
schopnosti splacat Gver 2,64 Eur mesacne, pocet Uhrad poplatku za poistenie schopnosti splacat uver
72. Periodicita a termin splatnosti poplatku za poistenie schopnosti splacat’ iver bol mesacne 5. dia
kalendarneho mesiaca. Vyska anuitnej splatky predstavovala 107,57 Eur, termin splatnosti prvej anuitne;j
splatky 06.11.2017, pocet anuitnych splatok 72 a termin 5. defi kalendarneho mesiaca. Splatnost’ Uveru
bola 6 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskdr 5.10.2023. RPMN bola vo vyske 6,15 % rocne,
priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy bola 12,7 % ro€ne. Celkova Ciastka, ktora musel klient
zaplatit’ predstavovala 7.745,04 Eur, odplata bola 6,39 % a urok z omeskania 5 %. Poplatok za vklad
hotovosti na uverovy ucet 2,50 Eur. Poplatok za pred¢asné splatenie uveru 0,5 % z pred€asne splatene;j
Ciastky (ak je zostatkova splatnost 1 rok a menej), inak 1 % z predCasne splatenej Ciastky Uveru.
Poplatok za Ziadost 0 zmenu podmienok Uveru bol dohodnuty v sume 40,00 Eur, zmluvna pokuta za
omeskanie 15,00 Eur, zmluvna pokuta za omeskanie splatky po upozorneni 15,00 Eur. Poplatok za vyzvu
na splatenie tveru 30,00 Eur, poplatok za potvrdenia a suhlasy k iverom vydané bankou na klientovu
Ziadost' 25,00 Eur a poplatok za potvrdenie o zostatku Uveru s buducim datumom vydanym bankou
50,00 Eur. Celad zmluva sa nachadza v spise na &l. 5-6. Uz spolu so Zalobou Zalobca predlozil aj listinné
doklady, ktoré mali preukazat' ta skuto€nost, Ze pri vstupe do tohto Uverového vztahu preveril Zalovaného
ako Ziadatela o uver pred jeho poskytnutim ohladne jeho schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, s tym, Ze pri posudzovani bonity Zalovaného
pritom banka berie do uvahy vzdy udaje zo spolo€ného registra bankovych informacii a nebankového
registra klientskych informacii, report zo socialnej poistovne a udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v
Ziadosti o poskytnutie Gveru. Zalobca spolu so Zalobou predloZil aj doklady, na ktoré v Zalobe poukazal,
nachadzaju sa v spise na &l. 37-41. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle zmluvnych podmienok poskytol
Zalovanému plnenie, ale Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v€as, a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Gveru rozhodol o pred€asne;j
splatnosti uveru dria 09.07.2018 s odkazom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika v sulade s
uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami. Preto zaslal Zalovanému upozornenie na omeskanie
s moznostou predéasného zosplatnenia. Zalobca zaslal aj druht upomienku - opakované upozornenie



zo dha 07.05.2018 - s tym, Ze dfiom prevzatia alebo odmietnutia jej prevzatia pokial sa doruduje
kuriérom, sa tato pisomnost povazuje za dorucenu. V pripade, ak bola doru€ovana prostrednictvom
postoveého podniku, je doru¢ena 3. dfiom po jej odoslani a to s odkazom na &l. XIX bod 19.8 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Pohladavka Zalovaného potom ku diu predéasného zosplatnenia predstavuje
sumu 6.296,75 Eur, ktora pozostava z istiny 6.111,80 Eur s tym, Ze Zalovany do dia zosplatnenia uhradil
na istinu sumu 388,20 Eur, potom z kapitalizovanych urokov v sume 102,01 Eur, dalej zo sumy 2,51 Eur
(urok z omeskania), poplatky v sume 75,00 Eur (15,00 eur za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie
uveru v sume 30,00 Eur, ktoré si vSak Zalobca neuplatriuje, a poplatky za poistenie schopnosti splacat
aver 5,43 eur, jedna sa o omeskané poplatky za poistenie. Zalobca Ziadal poskytnut urok z Gveru aj
po pred€asnom zosplatneni zmluvy o Uvere s odkazom na rozhodovaciu prax, ktoru citoval v Zalobe. Z
uvedeného dévodu sa preto domahal plnenia vyc&isleného tak, ako bolo uvedené v prvom odseku tohto
rozhodnutia.

9. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a v

zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke, ( dalejlen ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podfa § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného v ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), apotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat' Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu, niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonStrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov



tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

20. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

21. V konani je nesporné, Zze medzi pravnym zalobcu a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
Uvere, ktora bola prilozena k Zalobe v képii. Z postavenia zmluvnych stran je dalej nesporné, ze Zalobca
ako banka vystupoval v zmluve ako dodavatel a Zalovany v zmluve o Uvere vystupuje ako spotrebitel,
ktora skuto€nost vyplyva zo samotného oznacenia Zalovaného - len menom, priezviskom a datumom
narodenia, pri¢om pri uzatvarani a plneni z uvedenej spotrebitel'skej zmluvy Zalovany nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z obsahu zmluvy o pdzicke,
oznacenia zmluvnych stran je teda jednoznaéné, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ktorej obsah
bol dany pévodnym veritelom. Spotrebitelsky charakter zmluvy ako aj postavenie Zalovaného ako
spotrebitela nespochybrioval ani sam Zalobca, pri€¢om aj samotna zmluva je oznaena ako zmluva o
spotrebitelskom uvere. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto aplikované prislusné ustanovenia OZ,
ktorymi sa zabezpecuje pravna ochrana spotrebitela ako jedna z priorit oblasti zaujmu nie len prava
Eurdpskej Unie, ale aj Slovenského pravneho poriadku. Pri naplneni pravnej ochrany spotrebitefa sud v
prvom rade preskumaval zmluvu o pdzicke, jej jednotlivé nalezitosti, €i su v sulade s citovanou zdkonnou
Upravou.

22. Listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom, Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukézal z Eoho
odvodzuje svoj narok, pretoZe je preukazané, Ze zmluvné strany skuto€ne uzatvorili zmluvu o uvere
so zmluvnymi podmienkami tak, ako to uvadzal Zalobca v Zalobe, na zaklade ktorej zmluvy veritel
plnil v sume 6.500,00 Eur, o Zalovany v kone€nom désledku ani nespochybrioval. Tieto skutoénosti
zaroven vyplyvaju aj z prehlfadu splacania, kde po pripog€itani prvej splatky v sume 110,21 Eur k zostatku
a odpoditani sumy pripisanej na uroky a poistné, je zostatok presne suma 6.500,00 Eur, teda poskytnuté
plnenie. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca si v Zalobe uplatfioval naroky vyplyvajuce zo zmluvy o



uvere tvoriace tak istinu spolu s prislusenstvom, z ktorej sumy Ziadal priznat’ aj urok z ome&kania. V3etky
Zalobcom uplatnené naroky rovnako vyplyvaju z prehlfadu splacania.

23. Vzhladom k spotrebitefskému charakteru zmluvy bola zmluva o Uvere podrobena sudnej
kontrole za ucelom preskimania nalezitosti zmluvy a posudenia, ¢&i zmluvu je / nie je
mozné povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovl. Takuto povinnost ma sud ex offo s cielom
zistenia, & poskytnuty  spotrebitelsky Uver ne/spifia naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9
ods. 2 pism. a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI>, z) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI> zakona o spotrebitelskych (veroch, ako aj posudit
spravnost uvedenia Udaja o RPMN a jeho najvyssej pripustnej hodnote. Len uvedenym preskimanim
mohol sud dospiet’ k zaveru o pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. S prihliadnutim na
datum podania Zaloby - 13.08.2018 neprichadzala do Uvahy aplikacia ustanovenia § 54a OZ, ktory je
ucinny az od 05.12.2018.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) az I), pism. s), z) a aa).
Co sa tyka zakonnej naleZitosti v zmysle pism. a) - tato spinena je, jedna sa o pdzicku; pism. b)
- v sulade so zakonom je veritel, oznaleny v zahlavi zmluvy; c) - tento udaj v zmluve rovnako
uvedeny je - bod. 3.2. Zmluvy o Uvere d) - oznalenie spotrebitela v zmluve obsahuje vSetky zdkonné
néleZitosti; e) - sa nevztahuje na uvedeny typ zmluvy; f) - doba trvania je ur€ena 72 mesiacmi s
terminom konecnej splatnosti Uveru najneskér 05.10.2023, €im je podla nazoru sudu splnena aj uvedena
zakonna podmienka; g) - celkova vyska uveru a mena je uvedena sumou 6.500,00 Eur, av8ak nie su
uvedené podmienky upravujuce erpanie Uveru; h) sa na uvedeny typ zmluvy nevztahuje; i) - urokova
sadzba bola prepocitana na kalkulacke nachadzajucej sa na stranke www.openiazoch.zoznam.sk/
kalkulaCky, <http://www.openiazoch.zoznam.sk/kalkulacky,%20> kde bolo zistené, Ze tato by mala byt
spravne uvedena vo vyske 3,38 % (vySka poplatku spolu s poistenim) a nie 5,90 %. Z uvedeného
dévodu sud preto tento udaj povaZuje za nespravny, a teda v zmluve absentujuci; j) odplata je
vycislena v percentualnom vyjadreni 6,39 %, €o je v sulade s §1a ods. 1 Nariadenia vlidda SR ¢&.
87/1995 Z. z., v zneni neskorSich predpisov a v zneni u¢innom ku dniu podpisania zmluvy, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a podla ktorého sa na ucely stanovenia
najvyssej pripustnej vysky odplaty pouzije priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov bank
a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, kedZe
neprevysuje hodnotu dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery nakladov podla §1 ods. 4.
KedZe zmluva bola uzatvorena dna 12.10.2017, sud vychadzal zo suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a poboc&kami zahrani¢nych bank za 2 Stvrtrok
2017, kde pre zmluvnu splatnost’ spotrebitel'ského uveru od 5 rokov do 10 rokov (v danom pripade bola
zmluva uzatvorena na 72 mesiacov = 6 rokov ) RPMN predstavuje 12,57; k) ro&na percentualna miera
nakladov bola uvedena v zmluve tiez vo vySke 6,15 %, avSak podla prepoctov je spravnym udajom
6,89 %, C€o vyplyva z prepoctu vykonaného na interaktivnej kalkulatke Ministerstva financii; zaroven
aj beznym prepocitanim sumy splatok + poistenie, je zrejmé, Ze celkova sumy, ktori ma spotrebitel
uhradit’ nie je 7.745,04 Eur, ale az 7.935,12 Eur, s tym, Ze do RPMN je potrebné zapoditat aj poistné,
ako dal8i vydavok suvisiaci so zmluvou o Uvere; |) - je uvedeny Udaj spravny, kedZe uvadza tak splatku
Uveru a ich pocet, ako aj splatku poistenia, ako aj ich po&et, v oboch pripadoch spolu aj s terminom
splatnosti jednotlivych splatok, s) sa nevztahuje na uvedeny typ zmluvy, z) priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov nebola uvedena spravne vo vyske 12,57 %. Tu sud vykonal kontrolu zo
suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok
2017, podla ktorého, pre dany typ uveru predstavuje RPMN prave hodnotu 9,08 % - €.1. 171; aa)zmluva
je oznaCena ako spotrebitelska.

25. Zalobca listinnymi dokladmi preukazal skimanie bonity Zalovaného - &. |. 37 -41, teda v konani sa
nepreukazali tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca si nesplnil uvedenu povinnost.

26. Odhliadnuc aj od uvedeného, je potrebné zmluvu povazovat’ za bezuro¢nu a bezpoplatkov a to s
poukazom na dévody uvedené vysSie a to prave pre absenciu ndleZitosti v zmysle §9 ods. 2 pism. g
- podmienky upravujuce Eerpanie Uveru, i) a k) v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych



uveroch. Sud zistil aj nespravnost udaja v RPMN, ako je uvedené vy3Sie, s tym, Ze ak je v zmluve
uvedena nizSia hodnota RPMN, ako v skuto¢nosti je, v danom pripade sa jedna o nespravnu hodnotu
RPMN v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel nadobudol dojem, Ze bude platit menej, ako tomu
v skuto€nosti je. Hodnota RPMN vo vyske 6,15 % by pribliZne zodpovedala splatke bez poistenia. Pokial
sa v8ak Zalovany zaviazal k plneniu s poistenim, je pri vypocte hodnoty RPMN potrebné vychadzat zo
splatky spolu s poistenim. Uvedené zistenie ma rovnako za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
zmluvy a to v sulade s § 11 ods. 1 pism. d). Co sa tyka namietanej skutoénosti Zalovanym, Ze zmluva
neobsahuje nalezitosti podla pism. I/, k tomuto je uz ustalena rozhodovacia prax v tom smere, Ze kazda
splatka nenusi obsahovat rozpis sumy na istinu, Urok a iné poplatky. Na tieto rozhodnutia spravne
poukézal Zalobca vo svojich vyjadreniach.

27. S prihliadnutim na tu skuto€nost, ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a bezpoplatkov,
prave pre absenciu chybajucich zdkonnych nélezitosti a udaj o RPMN, ktory je v neprospech
spotrebitela, priCom pre zakonny nasledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy je postadujuce
poruSenie €o len jedného ustanovenia zakona majuceho za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost
zmluvy, sud preto povazuje Zalobu za dévodnu len v ¢asti rozdielu medzi skuto€ne poskytnutym plnenim
pbvodnym veritefom a vykonanymi Uhradami zo strany Zalovaného, ¢o v danom pripade predstavuje
sumu 5.924,75 Eur (6.500,00 Eur - 575,25 Eur). Sud zapoéital vSetky platby vykonané zo strany
Zalovaného vyluéne na istinu a to prave z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. V tejto Casti
preto sud Zalobe vyhovel.

28. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
OZ, (dalejlen ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil aj narok na urok z omeskania od 10.07.2018 az do zaplatenia,
kde odkazoval na listinné doklady, ktorymi mal byt Zalovany vyzyvany na zaplatenie dlznych splatok,
ako aj ktorymi jej malo byt ozndmené zosplatnenie samotného Uveru. Zalobca véak nevedel listinnymi
dokladmi preukazat’ doru€enie (resp. odoslanie) tychto dokladov. Do konania sice dolozil prva vyzvu -
€. |. 33 ako aj vyzva na pred&asné zosplatnenie, aviak nepreukazal, napr. podacim harkom, Ze takéto
doklady boli skuto€ne aj odoslané Zalovanému, z ktorého dévodu nie je mozné zistit' datum ich doru¢enia
v sUlade s ¢l. 19 bod. 19.08. VOP, na ktory Zalobca poukazuje v Zalobe. Zalovanému boli ale tieto
doklady dorucené spolu s platobnym rozkazom a Zalobou, ako prilohy k Zzalobe dfia 08.10.2018, sud
preto zakonnu lehotu 15 dni v zmysle OZ po¢ital odo dria nasledujuceho po doru€eni tychto listinnych
dokladov, ktora uplynula diia 23.10.2018, potom sud priznal urok z omeskania az odo drfia nasledujuceho
po uplynuti zakonnej lehoty na pinenie, t. j. od 24.10.2018 v Ziadanej vyske, ktora bola uplatnena v sulade
s citovanymi predpismi (ku dfiu omeskania bola zakladna sadzba ECB vo vyske 0 + 5 percenutalnych
bodov predstavuju urok vo vySke 5 % ro€ne ). Sud povazuje narok Zalobcu aj v €asti naroku na urok z
omeskania za Ciasto&ne dévodny, pretozZe je preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania, avSak
narok na urok z omeskania nebolo mozné priznat tak, ako ho Ziadal Zalobca z dévodu, Ze tu Zalobca
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie zosplatnenia samotného uveru v sulade s citovanymi
zakonnymi predpismi. Priznany urok z omeskania bol len zo sumy, v ktorej povaZuje sud narok Zalobcu
za opodstatneny.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. V sulade s uvedenym ustanovenim sud zaviazal Zalovanu povinnostou plnenia prave v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Tu sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného a nepovolil mu splatky,
pretoZe Zalovaného finan¢na situacia (Zalovany bol v ¢ase rozhodnutia o naroku Zalobcu bez prijmu,
vybavoval si len prispevok z UP), by mu neumoZzfovala splacat Zalovany dih v splatkach, ktoré navyse
boli neprimerané priznanému naroku. Tu sa sud stotoznil s tvrdenim zalobcu. ,



34. Vo zvySku, t. j. v Casti naroku na plnenie sumy prevysSujucej priznany narok 5.924,75 Eur, sud
Zalobu zamietol a to prave z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti zmluvy, v ktorej €asti je potrebné
povazovat Zalobu za nedbvodnu. Sud zamietol aj narok na urok z omeskania z uvedenej sumy,
pretoZe ak nebol priznany samotny narok na istinu, nemohol byt z tejto sumy priznany ani narok na
prisluSenstvo. Narok bol zamietnuty aj v €asti naroku na urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
od 10.07.2018 do 23.10.2018, z dévodu nepreukazania zosplatenia, ako aj v Casti vy&isleného uroku
(bezuro€nost a bezpoplatkovost), vy&isleného uUroku z omeskania v sume 2,51 Eur, kedZe nebolo
zrejmé, akym spdsobom bol tento urok vypoditany, a aj v Casti nezaplatenych poplatkov v sume 5,43
Eur, kde tiez nebolo zrejmé, za aké obdobie mali byt vypocitané uvedené poplatky, ako aj z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkvosti.

35. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud rozhodol zaroven aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca sa poévodne domahal plnenia v sume 6.221,75 Eur spolu s Grokom a Grokom z
omeskania, ktory Ziadal priznat od 10.07.2018. Co sa tyka istiny, tak Zalobca bol Gspe$ny v rozsahu
5.924,75 Eur, €o predstavuje 95,23 % z pévodne uplatneného naroku (6.221,75 Eur : 100= 62,2175;
5.924,75 Eur : 62,2175 = 95,23 %). Zalovany mal Uspech v rozsahu 4,77 % (100 % - 95,23 %).
Pomer Uspechu je v prospech Zalobcu v rozsahu 90,46 % v ktorom rozsahu sud preto priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania (95,23 % - 4,77 %). O vySke samotnych trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim tak, ako je to uvedené v Stvrtom vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



