Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/48/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120205794

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8120205794.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: JUDr. D. J., spravca konkurznej
podstaty C. F. a A. F,, so sidlom U. XXX, XXX XX H., proti zalovanej: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX R. nad Q., o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 8C/46/2020-55 zo dria 18. septembra 2020, takto
jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu l. instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,Navrh zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zo dfia 20.05.2020 zamieta.”

2. Rozhodnutie okrem iného pravne posudil ustanovenim § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 343 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou sudu
diia 20.05.2020 domaha voc€i zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 43 284,18 eur a zaroven sa
domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym by sud v prospech Zalobcu za ucelom
zabezpecenia jeho pohladavky titulom pefiaznej nahrady vo vySke 43.284,18 eur s prisl. zaloZzné pravo
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej:

- k bytu €. XX, na 3. p., vchod: 0, v bytovom dome supisné €islo XXXX, postaveny na parcele registra
,C“ XXXX/X a k podielu vo velkosti 2098/361858 na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickemu podielu k pozemku parcela registra ,C* XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, ktoré su vedené na LV &. XXXX pre kat. uzemie R. nad Q., obec
R. nad Q., okres R. nad Q.,

- k nehnutefnostiam - spoluvlastnickym podielom Zalovanej vo velkosti X/X, vo velkosti X/XX a vo velkosti
X/XX - k parcelam registra ,E* evidované na mape uréeného operatu vedené na LV €. XXXX pre kat.
uzemie P., obec P., okres R. nad Q. ako parcela €. XXXX/XXX, orna pdda vo vymere XXXXX m2, parcela
€. XXXX/X, orna pdda vo vymere XXXX mX a parcela €. XXXX/X, orna pdda vo vymere XXXX m2,

- k nehnutelnosti - spoluvlastnickym podielom Zalovanej vo velkosti X/XX a vo velkosti X/XX - k parcele
registra ,E” evidovana na mape uréeného operatu vedena na LV €. XXXX pre kat. uzemie P., obec P,
okres R. nad Q. ako parcela ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2,

- k nehnutelnostiam - spoluvlastnickym podielom Zalovanej vo velkosti X/ XX a vo vefkosti X/XX - k
parcelam registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu vedené na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie P,,
obec P., okres R. nad Q. ako parcela &. XXX/X, trvaly travny porast vo vymere XXXXX m2, parcela €.
XXX/X trvaly travny porast vo vymere XXXXX m2,



- k nehnutelnosti - spoluvlastnickym podielom Zalovanej vo velkosti X/ XXX a vo velkosti X/ XXX k parcele
registra ,E” evidovana na mape uréeného operatu vedena na LV €. XXXX pre kat. uzemie P., obec P,
okres R. nad Q. ako parcela &. XXX/XX, trvaly travny porast vo vymere XXXXX m2.

4. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu PreSov, &.k. 2K/10/2013-99, zo
dna 30.05.2013 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika, D. F., a tymto uznesenim bol Zalobca
ustanoveny za spravcu. Cit. uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo publikované v Obchodnom vestniku
dna 05.06.2013 pod ¢islom KO010053.

5. Upadca, D. F., zomrel dfia XX.XX.XXXX. Deditské konanie po neb. Gpadcovi je vedené na Okresnom
sude R. nad Q. pod sp. zn. 5D/355/19. Podla oznamenia sudneho komisara - notarky, JUDr. W. B.,
dediCské konanie nie je doteraz ukoncené a je v Stadiu spisania zapisnice o predbeznom vySetreni. Ako
dedicia po neb. D. F. prichadzaju do uvahy v prvej skupine jeho manzelka C. F., nar. XX.XX.XXXX a
mal. dcéra A. F., nar. XX XX.XXXX.

6. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 1Cbi/12/2014-70, zo dfia 15.04.2014 v spojeni
s opravnym uznesenim, ¢.k. 1Cbi/12/2014-87, zo dfia 11.01.2016 bolo uréené, Ze pravny ukon diZznika
D. F. - Darovacia zmluva uzavreta so Zalovanou dria 05.08.2008 medzi dlZnikom ako darujucim a jeho
matkou (Zalovanou) ako obdarovanou je v konkurze vo i veritefom dlznika pravne neucinny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 20.04.2020.

7. Podla ust. § 63 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii je Zalovana povinna titulom
nasledkov neucginného pravneho ukonu - Darovacej zmluvy uzavretej s dliznikom ako darujucim dha
05.08.2008 poskytnut’ do vSeobecnej podstaty za veci prevedené z majetku dlznika pefiaznu nahradu
spolu vo vySke 43.284,18 eur. Pefazna nahrada spolu vo vySke 43.284,18 eur pozostava zo suctu
nasledujucich pefiaznych nahrad:

i. pefiazna nahrada vo vyske 25.250,- eur za spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢, XXXX, k.U. R. nad Q., ktora bola uréend na zaklade vysledkov dokazovania
vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Cbi/12/2014, ked Zalovana predlozila dfa
12.02.2015 Kapnu zmluvu zo dna 27.06.2014 o naslednom predaiji bytu spolu za cenu 50.500,- eur; na
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 nadobudnuty od Upadcu na zaklade neu&inného pravneho ukonu
pripada suma vo vyske 25 250,- eur.

ii. pefiazna nahrada vo vySke 17.500,- eur za spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX, k.U. P., ktora bola uréena na zaklade vysledkov dokazovania vo veci vedenej
na Okresnom sude PreSove pod sp. zn. 1Cbi/12/2014, ked vysluchom Zalovanej a svedkov bolo
preukdzané, Ze z nasledného predaja nehnutefnosti Kipnou zmluvou uzavretou dfia 26.08.2011 s
kupujucim Q. Q., Zalovana za predaj spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 nadobudnutého na zaklade
neucinného pravneho ukonu od Upadcu ziskala polovicu z kipnej ceny 35.000,- eur, t. j. sumu vo vyske
17.500,- evur.

iii. penazna nahrada vo vySke 0,25 eur za spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/32 k nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX, k.U. uzemie P., ktora bola stanovena podla Prilohy €. 1 Zakona &. 582/2004
Z.z. v plathom zneni tak, Ze Zalobca poZaduje nahradu pri najniz8ej hodnote pozemku, t.j. poZaduje
hodnotu ako pri trvalom tradvnatom poraste.

iv. penazna nahrada vo vySke 9,31 eur za spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/ XXX k nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX, k.U. uzemie P., ktora bola stanovena podla Prilohy €. 1 Zakona &. 582/2004
Z.z. v platnom zneni.

v. peniazna nahrada vo vyske 71,73 eur za spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, k.u. P., ktora bola stanovena podla Prilohy &. 1 Zakona ¢&. 582/2004 Z. z.
v plathom zneni.

vi. pefiazna nahrada vo vyske 452,89 eur za spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX, k.u. P., ktora bola stanovena podla Prilohy &. 1 Zakona ¢&. 582/2004 Z. z.
v plathom zneni.

8. Pisomnym podanim zo diia 30.04.2020 Zalobca vyzval Zalovanu na poskytnutie pefiaznej nahrady
spolu vo vyske 43.284,18 eur v termine najneskér do 14.05.2020. Zalovana podanim zo diia 11.05.2020
na vyzvu Zalobcu reagovala tak, Ze ucelovo spochybriuje vySku pefiaznych nahrad vo vySke 25.250,-
eur a vo vySke 17.500,- eur s odévodnenim investicii do nehnutefnosti, na ktorych spoluvlastnicke
podiely ziskala od upadcu na zaklade neuginného pravneho ukonu. V sudnom konani vedenom na



Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Cbi/12/2014 Zalovana sa o Ziadnych investiciach do nehnutelnosti
nezmiefiovala, nepredloZila o tychto investiciach doklad a taktiez doteraz nepredlozila Zalobcovi Ziadny
doklad o zhodnoteni predmetnych nehnutelnosti alebo doklad o hodnote nehnutelnosti v Case uzavretia
neuginného pravneho ukonu. Zalovana vo svojej odpovedi na vyzvu Zalobcu zaroven uviedla, Ze jej
finan€né mozZnosti jej umozriuju poZzadovanu sumu splacat mesaéne v splatkach vo vyske 50,- eur.
Doteraz Zalobcovi titulom pefiaznej nahrady nezaplatila Ziadnu sumu.

9. Podla dostupnych udajov z katastra nehnutefnosti Zalovana Kupnou zmluvou zo dna 13.07.2012 a
nasledne vystavbou podfa stavebného povolenia z roku 2012 - rozhodnutie o uréeni supisného &isla zo
dria 14.10.2014, nadobudla nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, k.. U., okres R. nad Q., a to parcely
registra ,C“ €. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X a stavbu rodinného domu so sup. &. XXXX postavenom na parc.
€. XX/X a na parc. €. XX/X. Uvedené skutonosti potvrdzuju investicie Zalovanej do tychto nehnutelnosti
(kde mala Zalovana predchadzajuci trvaly pobyt) a nepriamo vyvracaju tvrdenia zalovanej o investiciach
do nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX, k.U. R. nad Q., a na LV &. XXX, k.U. uzemie P..

10. Dalej zalobca uviedol, Ze z dostupnych udajov katastra nehnutelnosti je zrejmé, Zze Zzalovana Kupnou
zmluvou zo dia 14.01.2020 nadobudla nehnutelnost - byt &. 14 a podiel XXXX/XXXXXX priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadenia domu, na prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku parc. islo XXXX/X, ktoré su vedené na LV &. XXXX, k.u. R. nad Q. a nasledne Kupnou zmluvou
zo dfa 18.02.2020 odpredala nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX, k.u. U., terajsim vlastnikom Ing. E.
F. a Ing. E. F.. Tuto Kdpnu zmluvu Zalovana uzavrela v Case, ked uz bol verejne znamy ur€eny termin
verejného vyhlasenia rozsudku na sude druhej indtancie vo veci 1Cbi/12/2014. Krajsky sud v PreSove
vyhlasil rozsudok diia 27.02.2020.

11. Vys8ie uvedené potvrdzuje, Ze Zalovana pocas sudneho konania vedeného pod sp. zn. 1Cbi/12/2014
odpredala bonitny nehnutefny majetok vedeny na LV & XXXX, k.u. U., a nadobudla majetok ovela
mensej hodnoty - malometrazny byt. Tieto skuto€nosti potvrdzuju existenciu obavy z budiceho zmarenia
exekucie.

12. Zalobca spolu s navrhom predlozil sudu Umrtny list D. F., sobasny list Jana F. a Zalovanej, rodny
list A. F., Vyzvu na poskytnutie pefiaznej nahrady do vSeobecnej podstaty, Vyjadrenie sa Zalovanej k
vyzve na poskytnutie pefiaznej nahrady do vSeobecnej podstaty, vypisy z LV & XXXX, k.u. U., zo dia
28.11.2019 a zo dna 08.04.2020, vypis z LV €. XXXX, k.U. R. nad Q. a vypisy z LV &. XXXX, LV ¢. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, k.u. P..

13. Preskimanim navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj z predlozenych listinnych
dbkazov sud |. indtancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
je nedbvodny.

14. Podla nazoru sudu I. inStancie z ustanovenia § 343 ods. 1 C.s.p. jednoznacne vyplyva, Ze
zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach dlznika na zabezpecenie
penaznej pohfadavky veritefla, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade v3ak Zalobca
navrhoval zriadit zaloZzné pravo na veciach inej osoby ako osoby diZnika. Zalovana nie je dlznikom
Zalobcu, ale je osobou, ktora bola u&astnikom odporovatelného pravneho ukonu a mala z neho
prospech. Zalovana sa ani v pripade Uspe$nej odporovatelnosti pravneho Ukonu nestava dlznikom
veritela, tymto nadalej zostava pdvodny diznik. KedZe predmetom zéloZného prava, ktoré Ziada Zalobca
zabezpec€ovacim opatrenim zriadit, nie su nehnutefnosti vo vlastnictve diZznika, preto nebol splneny
predpoklad pre jeho nariadenie v zmysle § 343 ods. 1 C.s.p. (Pozri uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 4Co/79/2018 zo diia 19.04.2019). Na zaklade uvedeného sud preto navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol pre nesplnenie zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie.

15. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p., sud I. inStancie na dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu I, indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.). Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 C.s.p. zmenil rozhodnutie sudu I.
inStancie a vydal uznesenie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia tak, ako ho Specifikoval v navrhu
na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia.



16. D6vodil, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn. 1Cbi/12/2014 bolo preukazané,
ze nehnutelnosti v kat. uzemi R. nad Q. a nehnutelnosti v kat. Uz. P. Zzalovana previedla na tretie
osoby, pricom az dokazovanim v konani sp.zn. 1Cbi/12/2014 bola zistena vySka prospechu, ktory
Zalovana ziskala z neudinného pravneho ukonu. Spravca konkurznej podstaty uplatiuje pefiaznu
nahradu z dévodu, Zze nehnutelnosti uz nie st vo vlastnictve povinnej - Zalovanej. Zalovana bola
Zalobcom vyzvana na zaplatenie sumy do vSeobecnej podstaty vo vySke 43 284,18 eur titulom periaznej
nahrady za veci prevedené z majetku diznika. Zalovana na vyzvu Zalobcu v uréenom termine do
14.5.2020, a ani doposial, do véeobecnej podstaty nezaplatila. Zalobca sa Zalobou podanou stdu
I. inStancie drfia 20.05.2020 &.k. 8C/46/2020 domaha vodi Zalovanej zaplatenia 43 284,18 eur s
prislusenstvom do vdeobecnej podstaty ipadcu. V €ase podania Zaloby mal zalobca splatni pohladavku
voCi Zalovanej a Zalovana bola a je diZznikom Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/101/2017 zo dna 27.02.2020, v zmysle ktorého ak nie je mozné uspokojit vymahatelnu
pohladavku veritela z toho, o odporovatelnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku, ma veritel pravo na
nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Ide o pefiaznu nahradu, ktora
nepodlieha pravnemu reZzimu nahrady Skody a tato nahrada je obomedzena vyskou ziskaného prospechu.
Toto pravo musi veritel uplatnit’ Zalobou na plnenie.

17. Podla Zalobcu vzhfadom na uvedené, zaver sudu I. in§tancie nema oporu v skutkovych zisteniach a
ani v ustanoveniach zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Ak by sa pripustila spravnost’ argumentacie
sudu |. indtancie, tak diZznikom Upadcu by bol sam upadca.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne. S poukazom na ust. § 63 ods. 1 zakona ¢ . 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ma zalovana za to, ze uvedené vypocty pefiaznych nahrad nie
suU spravne, kedZe nezodpovedaju hodnote nehnutefnosti v ase ich prepisu na zéklade darovacej
zmluvy uzatvorenej notarskou zapisnicou u notarky JUDr. R. W. €.N221/2008, NZ 33127/2008, NCRIs
32795/2008 dna 05.08.2008. Do predmetnych nehnutefnosti po uzatvoreni darovacej zmluvy Zzalovana
investovala vlastné finan&né prostriedky z vlastnych zdrojov, &im sa nehnutefnosti zna¢ne zhodnatili. Je
zjavné, Ze v Case prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na zaklade darovacej zmluvy v roku
2008 bola hodnota tychto nehnutelnosti podstatne nizsia. Ustanovenie § 167h ods. 1 zakona &. 7/2005
o konkurze a reStrukturalizacii ur€uje konkurznu podstatu ¢o do rozsahu. Do majetku diZznika neb. D.
F. ku diiu vyhlasenia konkurzu patria predmetné nehnutelnosti v pévodnom stave, nakolko darovacia
zmluva na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovanu je v zmysle
pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1Cbi/12/2014-70 zo dha 15.04.2014 v spojeni
s opravnym uznesenim, sp. zn. 1Cbi/12/2014-87 zo dha 11.01.2016 v konkurze vodi veritefom pravne
neucinna. Na zaklade uvedeného Zalovana povazuje pefiazné nahrady pozadované Zalobcom vo vyske
25.250,- eur a 17.500,- eur za nespravne. Podla dopytu v realitnych kancelariach, pefazna nahrada
za pozemky vo vlastnictve Zalovanej pre Zalobcu vo vySke podielu by predstavovala sumu 25.533,93
eur, ktoru je ochotna uhradit. Tato suma zodpoveda aj pribliznej hodnote tychto nehnutelnosti v Case
uzatvorenia darovacej zmluvy. Zalobcovi doposial neuhradila Ziadne platby z dévodu, Ze nemal zaujem
sa so zalovanou dohodnut’ na Uhrade v splatkach.

19. Podla nazoru Zalovanej sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
s ohladom na dodrZanie zasady proporcionality posudzuje nielen ohrozenie Uhrady dlZznej Ciastky,
ale aj primeranost ujmy Zalovaného, ktora by mu tymto obmedzenim vznikla. Zmyslom je, aby
zriadenim zalozného prava zabezpecovacim opatrenim nebola spdsobena ujma na zakladnych pravach
Zalovaného, a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, a to aj preto, Ze by sa takéto
opatrenie mohlo zasadnym spésobom dotknut jeho vlastnickeho prava. Zalobca navrhol zriadit zalozné
pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej, ktora bola u€astnikom odporovacieho pravneho
ukonu z ktorého mala prospech. Neucinnostou darovacej zmluvy, a teda uspednou odporovatefnostou
pravneho ukonu sa nestala diznikom Zalobcu. Ma zato, Ze nebol splneny predpoklad pre nariadenia
zabezpec&ovacieho opatrenia v zmysle § 343 ods. 1 C.s.p.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.



21. Podla § 40 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, spravca po€as konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho konkurzu,
spefazuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto
zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v
sulade s tymto zakonom.

22. Podla § 57 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vodi veritelom diZznika
neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podfa tohto zakona odporuje. Veritel moze
odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primeranej lehote jeho
podnetu na odporovanie nevyhovel.

Podla odseku 2, pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo
na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa povazuje za
uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

Podla odseku 3, odporovat podla tohto zakona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz
vykonatelné alebo uspokojené.

Podla odseku 4, odporovat podfa tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu diZnika, ktory ukracuje
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika.

23. Podla § 63 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak ide o neuc€inny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty
prevedenej z majetku dlznika, su ti, vo€i ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, povinni
spoloéne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiaznu nahradu za tato vec, pravo alebo
ini majetkovu hodnotu; ak sa v8ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty. Proti tomu, voci komu sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit
vzdy len tolko, kolko sa v désledku neu&inného pravneho ukonu nari previedlo.

24. Podla ustanovenia § 343 odsek 1 C.s.p. zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla odseku 2 zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni. Zalozné
pravo vznika zapisom do prislusného registra.

26. Podla odseku 3 vykon zalozného prava méze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim.

27. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

28. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
29. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na

ich preukazanie a Zalobny navrh.

30. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia tvrdi, Ze Zalobou sa domaha vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 43 284,18 eur s prislusenstvom do vSeobecnej podstaty z titulu nasledkov



neucinného pravneho ukonu - darovacej zmluvy za veci prevedené z majetku dlznika. Tvrdi, Ze Zalovana
je jeho dIzni¢kou, a svoju pohladavku chce judikovat.

31. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v bode 16, podla nazoru sudu I. inStancie
Zalovana nie je dIzni¢kou Zalobcu, ale je osobou, ktora bola u¢astnikom odporovatelného pravneho
ukonu a mala z neho prospech, a teda ani v pripade UspeSnej odporovatelnosti pravneho ukonu sa
Zalovana nestava dlZznikom veritela.

32. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia
27.02.2019 sp.zn. 5Cdo/101/2017 podfa ktorého ,Ak nie je mozné uspokojit vymahatelnu pohladavku
veritela z toho, ¢o odporovatelnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, ma veritel pravo na ndhradu vodi
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Ide o pefiaznu nahradu, ktora nepodlieha
pravnemu rezimu nahrady Skody a tato ndhrada je obmedzena vyskou ziskaného prospechu. Toto pravo
musi veritel uplatnit Zalobou na plnenie. Toto pravo méze veritel uplatnit samostatnou Zalobou alebo
sucasne v jednej Zalobe spolu s narokom na uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Sud viak neméze
Zalobu o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu zamietnut z dévodu, Ze prichadza do uvahy iba Zaloba
na plnenie v zmysle § 42b ods. 4 veta za bodkogiarkou OZ. Zaloba na pInenie totiZ nie je odporovacou
Zalobou v zmysle § 42b ods. 1 OZ.

Ak sud zamietnutie Zaloby o vyslovenie neuginnosti predmetného pravneho ukonu oddvodnil vyluéne
nemoznostou uspokojenie sa veritela z toto prava, rozhodol nespravne. Sud je povinny rozhodnut o
tom, ¢&i predmetnym pravnym ukonom boli alebo neboli naplnené podmienky uvedené v ustanoveni §
42a 0Z."

33. Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze svoje pravo na pefiaznd nahradu uplatnil Zalobou na pinenie
a zalovana je jeho dlznikom podfa § 63 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

34. Sud |. indtancie sa uvedenymi argumentami Zalobcu, ktoré uvadzal uz v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v odévodneni svojho rozhodnutia nalezZite pravne a skutkovo nevyporiadal.

35. Obsahové nélezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

36. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, ze zruSil uznesenie a vec vracia sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
nedostatoéne odbévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemoZnené Zalobcovi, aby uskutonil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

38. Po vrateni spisu bude uUlohou sudu prvej inStancie opatovne posudit vztah Zalobcu a Zalovanej

a Zalobcom uplatiiovany narok v sulade s ustanoveniami zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a



reStrukturalizacii. Povinnostou sudu prvej inStancie bude naleZite svoje rozhodnutie odévodnit s
odkazom na konkrétne skutkové okolnosti.

39. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



