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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: L. F., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/Z(X, K., zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners, s.r.o so sidlom J. Milca 11, Zilina, proti zalovanej:
R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, K., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zdrzat sa akychkolvek stavebnych prac a ikonov na zaklade stavebného povolenia
vydaného Mestom Zilina, stavebnym tradom dfia 16.1.2020 sp.zn. 1065/2020-1603/2020-OSP-PA v
spojeni s rozhodnutim Okresného Uradu Zilina zo diia 21.5.2020 sp.zn. OU-ZA-OVBP2-2020/024826/
Kod a to az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného G&inku spravnej zalobe
v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod. sp.zn. 30S/95/2020.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 19.10.2020 sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia
v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Navrh odévodnil tym, Ze Mesto Zilina ako stavebny
urad vydalo stavebné povolenie zo dia 16.01.2020 sp. zn. 1065/2020-1603/2020-OSP-PA, ktorym
Zalovanej ako stavebnikovi vydalo stavebné povolenie v spojenom Uzemnom a stavebnom konani na
stavbu: novostavba rodinného domu, pripojky inz. sieti a Zumpa; a to na pozemku reg. ,C* parc. €. XXX/
X (rodinny dom, Zumpa, vsaky) a pozemkoch reg. ,,C* parc. €. XXX a XXX (pripojka vody) v katastralnom
uzemi P. N..

P. registra ,C* parc. &. XXX/X a XXX, ktorych vyluénou vlastni¢kou je Zalovana, su zapisané na LV €. XX
vedenom D. uradom K., katastralny odbor, okres K., obec K., k. 0. P. N.. P. registra ,C* parc. &. XXX, ktory
je v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcu a Zalovanej pricom kazdy je spoluvlastnikom podielu X/X-ice k
celku, je zapisany na LV & XXX vedenom D. uradom K., katastralny odbor, okres K., obec K., k. 0. P. N..
P. stavebnému povoleniu podal Zalobca diia XX. XX.XXXX odvolanie. D. Urad , odbor vystavby a bytove;j
politiky vydal dfia XX.XX.XXXX E. sp. zn. OU-ZA-D (dalej len ,E.), ktorym rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu zmenil v jeho vyrokovej Casti tak, Zze podmienky v fiom ur€ené pre umiestnenie a
uskuto€nenie stavby uvedené v odraZzke - napojenie na pozemné komunikacie pod bodmi X az XX v
celom rozsahu zru$il a nahradil ho novou podmienkou. K. podal dfia XX.XX.XXXX na M. sud v K. spravnu
Zalobu o preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy spolu s navrhom na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zaloby. M. je vedené na M. sude v K. pod sp. zn. XXS/XX/XXXX. Do dnesdného dha
nebolo o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby sudom rozhodnuté. K. zahgjila dfa
XX XX XXXX stavebné prace v zmysle stavebného povolenia. Z priloZzenej fotodokumentacie je zrejmé,
Ze k stavebnym ¢€innostiam zo strany Zalovanej dochadza. Na fotke €. X-X je evidentné Ze cesta veduca
k parcele, na ktorej Zalovana zacala stavebné prace, je nespevnena. Z. cesta je v spoluvlastnictve
Zalobcu a Zalovanej. F. uZitkové vozidlo méa problém &o sa tyka jeho Sirky prejst cez tuto cestu. Y.
predmetna nespevnena cesta je natolko premocena, Ze uzitkové vozidla na nej zapadaju. P. tazkej
techniky spdsobuje Skody na majetku. Zo stavebnej techniky tieZ unikaju prevadzkové kvapaliny - foto
€. 5. F. technika blokuje prijazd k nehnutefnosti Zalobcu - rodinnému domu na parcele M. XXX - foto
€. X a 8. Na fotke &. X je zachytena rozostavana stavba Zalovanej, priCom tato uz ma vybudované



zaklady. Do vydania uznesenia, ktorym spravny sud prizna spravnej zalobe odkladny ucinok méze
Zalovana v stavebnych pracach pokrocit natofko, Ze v pripade vydania uznesenia, ktorym spravny sud
prizna spravnej Zzalobe odkladny u&inok, nebude pravne ani fakticky mozné naplnit u&el suspenzivneho
ucinku eventualne naplnit u¢el rozhodnutia spravneho sudu a neskdr spravneho organu, kedze stavebné
prace moézu byt po vydani uznesenia spravneho sudu v tak pokrocilom stave, ze by doSlo & uz k
nezvratnému stavu alebo k stavu, ktorého naprava &i odstranenie (v pripade vyhovenia spravnej Zalobe)
by bola z ekonomického hladiska naroénd, eventudlne vykonatelnd len s vyvinutim znacného Usilia.
X. neodkladného opatrenia sa takémuto pravne nezelanému stavu, mozno vyhnut. O. to je aj u€elom
suspenzivneho u&inku spravnej Zaloby alebo u¢elom neodkladného opatrenia. Za predpokladu ze sud
nariadi neodkladné opatrenie a spravy sud v kone¢nom dbsledku zamietne spravnu Zalobu toto sa
dotkne Zalovanej v suvislosti s posunutim stavebného planu z asového hladiska o niekolko tyzdrov
¢o s ohfadom na aktualny stav roéného obdobia /zaliatok zimy/ predstavuje minimalny zésah do prav
Zalovanej ako stavebnika, kedZe pocas zimy sa stavebné prace nevykonavaju v takom rozsahu ako v
letnom obdobi. Na druhej strane za predpokladu, ze sud zamietne navrh na neodkladné opatrenie a
spravny sud vyhovie spravnej Zalobe, nasledkom ¢oho dbjde neskdr aj k zmene rozhodnutia spravneho
organu, existuje dévodna obava, Ze dojde ku Skode, ktora ma ekonomicky charakter /napr. uvedenie
veci do pdovodného stavu/, ako i k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. P. dvoch
eventualit uvedenych v predchadzajucich dvoch odsekoch je nutné zdéraznit, Ze vydanim neodkladného
opatrenia, ktorym sud nariadi, aby sa Zalovana zdrzala stavebnych prac, déjde k ovela menSiemu zasahu
do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanej ako by tomu bolo v pripade zamietnutia navrhu na
neodkladné opatrenie kde prava a pravom chranené zaujmy mozu byt poSkodené znaéne v spojeni so
vznikom Skody.

2. P. § 324 ods. X N. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. P. § 325 ods. X N. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. P. ods. 2, pism. d/ neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

5. P. pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspoh osvedCené, Ze tu existuje urcité
pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho
ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. R. vyplyva z uc€elu neodkladného opatrenia, sud
pred jeho nariadenim nemusi zistovat’ v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. D. na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade Zalobcom
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou Zalobcu oznagit
a predlozit dékazné prostriedky osved&ujuce aspon zakladné skuto€nosti umozfujuce prijat zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

6. F. sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami. Zo stavebného
povolenia €.5. XXXX/XXXX-XXXX/XXXX-OSP-PA vydaného U. K., stavebnym turadom dria XX. X. XXXX
mal sud osved€ené, Ze Ziadatelke - Zalovanej bolo vydané stavebné povolenie v spojenom uzemnom
a stavebnom konani na stavbu novostavba rodinného domu, pripojky inz. sieti, Zumpa v K. - P.
N. na pozemku reg. C parc.6. XXX/X (rodinny dom, Zumpa, vsaky), XXX. XXX (pripojka vody). P.
tohto rozhodnutia pozemok, na ktorom bola povolana stavba, je pristupny ucelovou komunikaciou na
pozemku N. parc.€. XXX, odkial bude rodinny dom napojeny spevnenou plochou. H. rozhodnutie bolo
Ciastotné zmenené pokial sa tyka podmienok v fiom uréenych rozhodnutim D. uradu, odbor vystavby
a bytovej politiky K. zo difia XX. X XXXX.

7. F. Zalobou zo dfia X. X.XXXX (vedena na M. sude K. pod sp.z. XXS/XX/XXXX) sa Zalobca domaha
preskumania naposledy uvedeného rozhodnutia a jeho zruSenia. Zo spravnej zaloby mal sid osvedcéené,
Ze Zalobca podal z&rover navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby.

8. Z predloZenej fotodokumentacie mal sud osved&ené vykonavanie stavebnych prac tak ako uviedol
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



9. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre kat. U. P. N. sud zistil, Ze spoluvlastnikmi parcely €. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX su Zalobca a Zalovana kazdy v podiele 1.

XX. Na M. sude v K. bolo dfia XX.XX.XXXX zistené, Ze vo veci vedenej na tamojSom sude sp.zn. XXS/
XX/IXXXX nebolo doposial rozhodnuté o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

XX. F. mal tak v konani osved¢ené, Ze Zalobca a Zalovana su spoluvlastnikmi parcely &. XXX v kat.u.
P. N., ktory ma sluzit ako pristupova komunikacia k novostavbe rodinného domu na parc.&. XXX/
X, priom cez pozemok parc.&. XXX ma viest zaroven pripojka vody. | ked stavebné povolenie v
spojeni s rozhodnutim vydanym v odvolacom konani nadobudlo pravoplatnost, Zalobca vyuzil moznost
spravnej Zaloby a v ramci nej uplatnil aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. V €ase
rozhodovania sudu o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tak nie je s konecnou
platnostou vyrieSena otazka tykajuca sa povolenia stavby, ktord ma realizovat Zzalovana a vSetkych
podmienok suvisiacich s touto realizaciou. Ak Zalovana uz za€ala so stavebnymi pracami, o vyplyva z
predloZenej fotodokumentacie, ma sud za to, Ze je tu potreba do&asnej Upravy pomerov medzi stranami
a to do doby, kym spravny sud nerozhodne o navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

XX. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

XX. O. nariadené neodkladné opatrenie, resp. jeho trvanie sa viaze na prebiehajuce spravne konanie
a v lom rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, sud neuloZil Zalobcovi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, kedZe ide o neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
podla § 335 ods. X N.:

XX. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. X N., K. mal v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia plny uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sidnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



