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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany
v parizskom Registri obchodu a sluzieb pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava - Staré Mesto, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., Ventirska 16, Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: R. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. R. XXXX/XX, pravne zast(ipeny JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., Z&mocka 36, Bratislava, ICO:
50 990 365, o zaplatenie 6.820,71 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 10Csp/47/2019-61 zo dna 14.01.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 6.820,71 Eur s prisluSenstvom titulom
poskytnutého spotrebitelského Gveru (vyrok I.). Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok II.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze dna 01.12.2015 uzatvoril zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako veritelom zmluvu o spotrebitel[skom uUvere (dalej len ,0verova
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.),
predmetom ktorej bolo poskytnutie Zalovanému ako spotrebitelovi Uver vo vyske 7.000,00 Eur s fixnou
urokovou sadzbou 8,9 % p.a., s poctom splatok 36, Standardnym suborom poistenia 4,99 %. Vyska
mesacnej splatky bola dohodnuté na 233,36 Eur, poplatok za poskytnutie uveru 0,0 Eur, RPMN 9,27 %,
odplata 8,90 %, celkova Ciastka k zaplateniu 8.001,72 Eur, priemernd RPMN 10,09 %, splatnost’ 15. denf
v mesiac, termin konecnej splatnosti 15.01.2019. Podla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany
zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych
splatok. Z averového uctu zalovaného bolo zistené, Ze tento uhradil poslednu splatku dfia 20. maja
2016. Nasledujuce splatky splatné dfia 15.06.2016, 15.07.2016, 15.08.2016 a 15.09.2016 neuhradil
a neuhradil ani nasledujuce splatky. Z uvedeného dovodu pristupil veritel k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti dveru dfia 12.09.2016, ktoré oznamenie prevzala dfia 19.10.2016 stara matka Zalovaného.
Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil ku dfiu 04. oktobru 2016 a stanovil vysku dlZznej sumy na
6.820,71 Eur tvoriacu istinu 6.511,41 Eur, dizné uroky, poplatok a poistné 254,26 Eur a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vySke 55,04 Eur. Z vypisu z francuzskeho obchodného registra mal sud prve;j



inStancie za preukazané, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zanikla v désledku cezhrani¢ného
zlu€enia so Zalobcom. S poukazom na uvedené okresny sud v sudenej veci konstatoval, Ze bolo
nesporneé, ze sporové strany vstupili do spotrebitelského pravneho vztahu na zaklade uverovej zmluvy,
ktora sa spravuje prisluSsnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, ako aj zdkonom
€. 120/2010 Z. z. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu vyhlasil z dévodu
porusenia zmluvnych podmienok mimoriadnu splatnost Uveru ku diiu 04. oktdbru 2016 (§ 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), ani to, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku dia 20.05.2016. V
zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika G&inného k 05.12.2018 preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat, ani ho platne zabezpecit. Premli&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku
ktorého dochadza k nemoznosti priznat’ pravo veritelovi sidnym rozhodnutim. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany mal v spore postavenie spotrebitela, okresny sud v sulade s § 54a Obc&ianskeho zakonnika ex
offo prihliadol na preml¢anie uplatnenej pohladavky. BliZSie k tomu uviedol, Ze z predZalobnej upomienky
nevyplyva, Ze k zosplatneniu doSlo pre nezaplatenie urCitej konkrétnej splatky. AvSak je zrejmé, Ze k
zosplatneniu mohol pravny predchodca Zalobcu pristupit’ az po uplynuti trojmesacnej lehoty od splatnosti
omeskanej splatky (v tomto pripade sa jedna o splatku splatnd 15.06.2016). Trojmesacna lehota na
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uplynula 15.09.2016 a do splatnosti najblizSej splatky mal
potom pravny predchodca Zalobcu moznost vyhlasit pred€asnu splatnost’ averu, €o aj dfia 04. oktdbra
2016 urobil. PremliCacia lehota zacala plynut nie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, ale od
splatnosti splatky splatnej 15.06.2016, t.j. od 16.06.2016 a uplynula dia 16.06.2019. Aj v pripade, ak
by sud za poslednu splatku, pre ktord mohol pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru, povazoval splatku splatnu 15.09.2016 (splatni bezprostredne pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti), narok by uz bol tiez preml&any, nakolko premli&acia lehota by za¢ala plynut’ dfia 16.09.2016
a uplynula by drfia 16.09.2019. KedZe Zaloba Zalobcov bola podana na sud dria 26.09.2019, narok
sa premi¢al v zakonom trojro¢nej premiCacej lehote, z ktorého ddévodu sud prvej inStancie Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Na podporu spravnosti svojich zaverov poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/34/2018 zo dria 18.10.2018 v obdobnej veci (totozny Zalobca ako v sudene;j
veci). O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ked Zalovanému ako Uspesnej strane narok na nahradu
trov konania nepriznal, hoci vo veci mal plny uspech. Zalovany si vSak Ziadne trovy neuplatfioval, ani
z obsahu spisu mu tieto nevyplyvali.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V bliZzSich
podrobnostiach v prvom rade poukazal na to, Ze Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi poskytnuty
uver, svoju povinnost’ si v8ak riadne a v&as neplnil. Doposial zaplatil len &ast' dlZznej sumy, a to
sumu 884,62 Eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil
dna 04. oktdbra 2016 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené predstavoval dlh zalovaného voci zalobcovi ku dfiu zuc¢tovania do
pravneho vymahania, to znamena k 04.10.2016, sumu v celkovej vySke 6.820,71 Eur, ktoru Zalobca
blizSie Specifikoval. Pokial okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premi€ania jeho naroku,
jeho rozhodnutie spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni. S poukazom na prisludné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a sice § 53 ods. 9 a § 565 odvolatel vyslovil presved&enie, Zze sud prvej
inStancie sa nedostato¢ne zaoberal splnenim podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého mal veritel pravo zosplatnit' iver. Konkrétne konajuci sud nemohol mat
za preukazané upozornenie Zalovaného ako spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava veritela na zaplatenie celej pohladavky. Zalobca sidu nepredkladal vyzvy, ktorymi by upozorfioval
Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského uveru splatného v mesacénych
splatkach. V pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sud
nemohol mat preukdzané, Ze doslo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia mesacnej splatky
splatnej k 15.06.2016 a Ze od tohto datumu by mohla plynut trojro¢na premi€acia doba. Z dévodu, Ze
z dékazov vykonanych v konani nemohol sud dospiet’ k zaveru o zro¢nosti celého dihu k 15.06.2016,
je potrebné v zmysle prvej vety § 103 Obclianskeho zakonnika vychadzat' z toho, Ze preml€acia doba
sa pocita odo dfia zroénosti jednotlivych splatnych splatok. Zaloba bola dorugena na okresny sud dia
26.09.2019, t.j. v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v
zakonnej trojrocnej premli&acej dobe minimalne v rozsahu splatnych mesaénych splatok od 15.10.2016.
S poukazom k uvedenym skuto€nostiam mal sud prvej indtancie spravne priznat Zalobcovi uplatneny
narok minimalne v rozsahu 5.796,43 Eur s prisluSenstvom predstavujuci istinu splatnu po 15.10.2016



spolu s prisludenstvom. Zo zhora uvadzanych dévodov Zalobca odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Po vyhlaseni rozsudku doslo dia 12.03.2020 na sud prvej inStancie podanie Obc&ianskeho zdruzenia
V&eobecna ochrana prav spotrebitela, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ktorym sa navrhlo
pribrat do konania na strane Zalovaného v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 CSP. Zalovany sa po doruéeni
vyzvy okresného sudu k navrhu na pribratie do konania nevyjadril. Vzhladom k tomu, Zze navrh na
pribratie do konania podal treti subjekt, ktory nedisponoval suhlasom strany sporu, ktoru ma v spore
chranit, bol odvolaci sud toho nazoru, aj s ohfadom na Stadium, v akom sa spor aktualne v ¢ase podania
Obcgianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitela nachadzal, Ze pribratie tohto subjektu nie
je v sudenej veci potrebné na ochranu prav Zalovaného (ktory si navyse ustanovil medzi€asom zastupcu
- vid dalej), a preto o tomto podani nerozhodol. Po vyhlaseni rozsudku do$lo na okresny sud eSte jedno
podanie, ktorym Advokatska kancelaria JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o. oznamila prevzatie zastupenia
Zalovaného, na zaklade ¢oho jej okresny sud dorudil rozsudok okresného sudu, ako aj odvolanie Zalobcu
S vyzvou na vyjadrenie sa. Zaroven pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo oznamené, Ze pokial tento
po vyhlaseni rozsudku podal odpor (vid €.l. 86 spisu), toto podanie povaZuje za neuc&inné.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP, a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

51. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5.2. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vo veci samej vecne spravne. Odvolaci
sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoziuje i s
odbvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé
a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i prdvnymi otdzkami a
aspektmi. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza:

7. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

8. Zalobca vo svojom odvolani uvadza odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, a
sice, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a tiez podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. Uplatneny odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide



o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

10. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

11. Podstatou odvolacich dévodov formulovanych Zalobcom je tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni preml&ania celého dlhu Zalovaného (z dévodu nepreukazania splnenia podmienok na
mimoriadne zosplatnenie dlhu). K predmetnému odvolaci sid poznamenava, Ze v pripade, ak sud
dospeje k zaveru o preml€ani celého dihu, nemdze Zalobcovi uplatneny narok priznat a pre takyto pripad
je uz nadbytoéné zaoberat sa dalSimi u€astnikmi formulovanymi namietkami. Prave o takuto situaciu
v preskumavanej veci islo.

12. K otazke premi¢ania dlhu, ak ide o plnenie v splatkach zo spotrebitelskej zmluvy odvolaci sud
najskér uvadza nasledovné:

13. Podla § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

15.1. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15.2. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost, mozno len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premi¢ani vedel.

16. Podfa § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. KedZe v danom pripade zmluva o Uvere uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s.) a Zalovanou diia 01.12.2015 je spotrebitelskou zmluvou,
spravuje sa - pokial ide o zosplatnenie Uveru a preml€anie ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

19. Dlznikje v zasade povinny pinit cely dlh jednorazovo, dohodou diZznika a veritela alebo rozhodnutim
sudu méze byt zaloZené i plnenie dlhu v splatkach. Pri plneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu
splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plinenia (splatnosti) jednotlivych splatok a si¢asne je uréena
i splatnost’ celej pohladavky uréena poslednou splatkou. Ak diznik pinil v splatkach, nezaplatenie jedne;j
alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespdsobuje bez dalSieho splatnost celého dihu. Kazda zo
splatok totiz predstavuje samostatny dih, ktory veritel méZze samostatne uplatfiovat na sude. Sucastou
podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt i uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je
veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide o podmienenu vyhodu splacat
dlh v splatkach. Ak diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu



splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysku
pohfadavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto
pravo méze, ale nemusi uplatnit. Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo
vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, a to od 01. 11. 2008,
kedy nadobudol ucinnost’ zak. €. 379/2008 Z.z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky
opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky (ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti ur€ené) najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (vid § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o premiCanie splatok plati, Ze preml€acia doba tu zacina plynat
osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dria jej splatnosti a premli€acia doba ohladne celej pohladavky
v pripade straty vyhody splatok zacina plynut odo diia splatnosti nezaplatenej splatky.

20. V nadvéaznosti na uvedenu zakonnu Upravu a zisteny skutkovy stav sa odvolaci sud stotoZriuje s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade premi¢acia lehota za¢ala plynut’ od splatnosti
splatky splatnej dria 15.06.2016, t.j. od 16.06.2016 a uplynula dha 16.06.2019. V preskimavanej veci
splatnost splatky podla zmluvy o splatkovom uvere bola stanovena na 15. def v tom-ktorom mesiaci
(€.I1. 10 spisu). KedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo k 04.10.2016 (&.l. 16 spisu), najskorsia
splatka, pre nezaplatenie ktorej bola pre veritela stanovena moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, je ta, ktora bola splatna prave dnia 15.06.2016. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
mdze totiz dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze ta splatka, pre ktord mohol najskér veritel' vyuzit' pravo
na zosplatnenie dlhu, bola t4, od ktorej splatnosti uplynula doba troch mesiacov. Su€¢asne musi byt
splnena podmienka upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava. Prave
nesplnenie uvedenej podmienky Zalobca vo svojej odvolacej argumentéacii spochybnil, majuic za to, Ze z
vykonaného dokazovania nebola preukazana. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud najskér uvadza, Ze
Zalobca si na zaklade podanej Zzaloby uplatnil svoje pravo ,titulom poskytnutého spotrebitelského uveru,
ktory zosplatnil. Po tom, ako obdrZal oznamenie okresného sudu zo dria 04.10.2019, Ze prichadza do
uvahy aplikacia § 54a Obcianskeho zakonnika ucinného od 05.12.2019, v reakcii na uvedené
uviedol, Ze ,...dfa 04. oktébra 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatnym v celom rozsahu. Nasledujuci den, t.j. 05. oktdbra 2016 mohol Zalobca svoje pravo vykonat prvy
raz. Zalobu podal diia 26.09.2019, t.j. v zakonom stanovenej preml&acej lehote...“; po rozhodnuti stidu
prvej instancie, ktory spravne vychadzajuc z mimoriadnej splatnosti Uveru preml€aciu lehotu poéital od
splatnosti poslednej splatky, za¢al zalobca v odvolani tvrdit, Ze ,....neboli splnené vSetky podmienky pre
zosplatnenie averu...“. Tieto tvrdenia/odvolaciu argumentaciu vSak odvolaci sid povaZuje za ucelovu,
v kone¢nom désledku s ohladom na priebeh sporu protireCiva. Pokial totiz sam zalobca nemal za to,
Ze boli splnené podmienky pre zosplatnenie Uveru, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preo Zzalovanému
adresoval ozndmenie o zosplatneni Uveru s datumom 04. oktdbra 2016. Ak teda zédkonné podmienky
pre zosplatnenie Uveru neboli splnené, k takémuto pravnemu ukonu zalobca nemohol vébec pristupit.
V Zalobe vsak tvrdil nie€o iné, a sice, Ze pre neplnenie povinnosti Zalovaného a v zmysle Gverovej
zmluvy a jej podmienok, doSlo k riadnemu zosplatneniu Uveru, a preto je jeho narok opodstatneny.
Ak teraz aktualne tvrdi, Ze podmienky pre zosplatnenie Uveru neboli spinené a premli€aciu lehotu je
potrebné uz odvijat’ od jednotlivych splatok (teda nie ani od mimoriadnej splatnosti Uveru), odvolaci
sud uvedené tvrdenia vyhodnotil ako U&elové a nemajlce oporu v zistenom skutkovom stave. Zalovany
pocas priebehu celého sporu nenamietal, Ze by Zalobcove tvrdenia o nesplacani jednotlivych splatok, o
vyzvach a mimoriadnom zosplatneni dlhu boli nepravdivé. Na zaklade uvedenych uvah preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo tak, ako to uviedol sud prvej indtancie
a sam zalobca v podanej Zalobe, t.j. k 04. oktdbru 2016, a to pre nesplnenie splatky splatnej dna
15.06.2016.

21. Zaloba bola v danom pripade podané dria 26.09.2019, aj podia nazoru odvolacieho stdu, uz po
uplynuti premlcacej lehoty, ktord uplynula dfia 16.09.2019. Spravne tieZ okresny sud poznamenal, Ze
aj v pripade, ak by sud posudzoval splatnost celého zavazku od splatky najblizSej k datumu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t. j. k 15.09.2016, aj tak by bol cely narok Zalobcu premli&any.

22. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu stran v konani a zakonnym
ustanoveniam v fiom uvedenym.



23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



