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Uznesenie

Okresny sud Trnava, vo veci opravneného: N. Z., D. X.X.XXXX, H. N. S. XXX, proti povinnej: A. C., D.
XXX XXXX, N. O. XXX, zastupena: JUDr. Lucia Cepka Zvolenska, advokatka so sidlom Kollarova 17,
Trnava, o vykon rozhodnutia vo veci maloletého Z. Z., D. X X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, ta k t o

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.5.2019 Ziadal otec o zabezpelenie vykonu rozhodnutia
tunajSieho sudu ¢.k. 11P/101/2016-99 zo dfia 30.5.2017 (dalej aj len ,rozhodnutie®) v €asti Upravy styku
otca s maloletym, kedZe styk neprebieha riadne, malolety mu €asto po par hodinach stretnutia povie,
Ze ,mama nedovoli dlhSie stretnutie“ a chce ist pre€. Matka sa dobrovolne nepodrobuje sudnemu
rozhodnutia a otec Ziada zabezpedit jeho vykon postupom podla § 376 a nasl. CMP.

2. Sud vo veci ustanovil maloletému procesného opatrovnika a matku pisomne vyzval na riadne plnenie
povinnosti vyplyvajucich z vy8Sie uvedeného rozhodnutia sudu.

3. Dfia 26.8.2019 bolo sudu doru€ené podanie otca, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze matka aj napriek
vyzve nadalej nere$pektuje jej povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia, priCom s maloletym sa nestretava
vébec, na otazku, pre€o s nim malolety ist nechce, dostane odpoved, Ze syn ,nevie®, alebo inu vyhybavu
odpoved, pricom nikdy nemal problém k nemu chodit. Matka mu uviedla, Ze ona maloletého nutit nebude
a ju rozhodnutie sudu nezaujima.

4. Matka sa k navrhu vyjadrila v tom smere, Ze otcovi v stretavani nebrani, jeho tvrdenia sa nezakladaju
na pravde, je to otec, ¢o nedodrzuje sudom uréeny styk, tvrdi neustéle, Ze ma pracovné povinnosti a
Ziada nahradné terminy. Je na otcovi, aby pracoval na zlepSeni vztahu s maloletym, ktory séam odmieta
k nemu chodit.

5. Vo veci sa opatovne vyjadril otec maloletého podanim doruéenym sudu dfia 20.1.2020, v ktorom
popieral tvrdenia matky a uviedol jeho postoj vo veci.

6. O suginnost bol poziadany UPSVaR Trnava, ktory v sprave zo dia 29.5.2020 uviedol na $etreni zisteny
postoj matky, ktora bola usmernena k dobrovofnému plneniu rozhodnutia s ponuknutim spoluprace s
RPPS, pricom matka uviedla, Ze by preferovala riadne dokazovanie na pojednavani, lebo s tvrdeniami
otca nesuhlasi.

7. Sud vo veci uskutoCnil pojednavanie dna 9.9.2020 za pritomnosti rodiCov a zastupkyne procesného
opatrovnika, kde si vypoCul postoje zu€astnenych a usmerfioval v su€innosti s procesnym opatrovnikom



rodiCov v smere zlepSenia fungovania stretavania otca s maloletym. Rodicia boli zaviazani zugastnit
sa konzultacii na RPPS pri UPSVaR Trnava za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie a obnovenia
vztahu otca s maloletym.

8. Dna 6.10.2020 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu zo strany otca.

9. Dia 21.10.2020 bol sudu dorugeny suhlas matky so zastavenim konania s tym, Ze si uplatfiuje
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj CMP), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

11. KedZe otec maloletého zobral navrh na zagatie konania spat, sud konanie so suhlasom matky
maloletého a bez namietok procesného opatrovnika vodi spatvzatiu, v sulade s ustanovenim § 29 CMP
zastavil.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

13. O matkou uplatnenom naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V civilnych mimosporovych konaniach
je vSeobecnym pravidlom nepriznanie naroku na nahradu trov Ziadnemu z u&astnikov a znaSanie
vlastnych trov i&astnikom, ked tieto konania su spravidla uskuto€hované vo verejnom zaujme. Samotné
posudzovanie skuto€nosti, kto z u€astnikov procesne zavinil zastavenie konania v spojeni s tym, &i
navrh bol alebo nebol podany, na zéklade pravneho posudenia sudu dbvodne, nie je, narozdiel od
rozhodovania o trovach konania v sporovych veciach, relevantné. Vynimka v rozhodovani o nahrade
trov v. mimosporovych konaniach uvedena v ustanoveni § 55 CMP sa vztahuje na zriedkavé situéacie,
kedy nepriznanie nahrady trov konania jednému z u€astnikov by nebolo spravodlivym vzhlfadom na
okolnosti veci (napr. ked na jednej zo stran mozno jednoznacne badat U&elovost podania, &i jeho
Sikan6znu povahu). Vynimka v ustanoveni § 54 CMP sa vztahuje na situacie, kedy niektory z u€astnikov
(zastupcov) nesplni ur&itd procesnu povinnost, ktorym nesplnenim, déjde k vzniku trov na druhej strane
(nedostavi sa na pojednavanie, neuposlichne pokyn sudu a pod.), ktoré by inak nevznikli. V tomto
pripade sa vSak o Ziadnu vy$Sie spomenutu situaciu nejednalo, ked v konani proti sebe stali vzajomne
sporné tvrdenia, ako i rozdielne subjektivne vnimanie rodinnej situacie kazdym z rodi€ov. Sud pritom
usmernoval na pojednavani oboch rodi¢ov v smere lepSieho fungovania stretavania sa otca s maloletym,
ktoré je cielom konania a najma v zaujme samotného maloletého. Z uvedenych dévodov, kedZe sud
nemal za naplnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 54, ¢i § 55 CMP rozhodol v zmysle § 52 CMP
tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



