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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/X, XXX XX X., zastapeny: JUDr. Viktor Novysedlak, advokat, so sidlom L. Svobodu 2674/1,
058 01 Poprad, proti zalovanej: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX X., v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 7C/90/2016-127 zo dna 18.10.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim sp.zn 7C/90/2016-136 zo dna 26.11.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu . instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobcu 1 - izbovy byt €.XX na 5. pochodi bytového domu
X. sup. €. XXXX, vchod &.XX, zapisanych n a LV:XXXX, pre obec a k.u. X., vratane spoluvlastnickeho
podielu XXXX/XXXXXX na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu.

1. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanej na jej spoluvlastnicky podiel sumu 16 302,33 EUR z toho sumu
13 564,33 EUR k rukam Zalovanej a sumu 2738,- EUR Exekutorskému uradu Poprad, JUDr. Michal
Bulko k sp. zn EX398/2013 a to do 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m& vogi Zalovanej nahradu na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Opravnym uznesenim sud |. inStancie opravil vyrok rozsudku tak Ze:

»Opravuje |. vyrok rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 7C/90/2016-127 zo dnia 18.10.2019 tak, Ze
spravne znie:

I. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zzalobcu 1 - izbovy byt €. XX na 5. poschodi bytového domu X.
sup. €. XXXX, vchod &.XX, zapisany na LV:XXXX, pre obec a k.u. X., vratane spoluvlastnickeho podielu
XXXXIXXXXXX na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu.*

2. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie v spojeni s opravnym uznesenim okrem iného odévodnil tym,
Ze ust. § 150 Obdianskeho zakonnika svojou Sirokou formulaciou a exzemplyfikativnym vypoctom
z4sad, z ktorého treba vychadzat pri vyporiadani BSM manzelov umoZhiuje, aby sud majetkové vztahy
manzelov k spoloénému majetku upravil ¢o najspravodlivejSie v sulade s dobrymi mravmi ako aj
so zaujmami manzelov a ich maloletych deti. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva méze
teda sud odstranit’ tvrdosti zakona, ku ktorym by mohlo déjst’ pri strohom pouziti § 143. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Zze Zalovana nema finanéné prostriedky na vyplatenie Zalovaného
z jeho spoluvlastnickeho podielu na predmetnom byte. Z jej vyjadreni je zrejmé, Ze aj napr. za 3-
izbovy byt, ktory nakoniec bol predany v drazbe z dovodu, Ze zaf neuhradzala povinné platby, lebo
jej zalobca neprispieval na deti v jej osobnej starostlivosti zvy8enym vyzivnym a vyzivné, ktoré platil,
na tieto uhrady nestadili. Je teda zrejmé, Ze Zalovana vyzivné na deti pouziva za ucelom uhrad inych



potrieb a sama nema finanéné prostriedky ani na to, aby uhradzala vyZivné, ktoré je povinna platit v
zmysle pravoplatného rozsudku sudu, nie to eSte na vyplatenie Zalobcu sumou pripadajucou na jeho
spoluvlastnicky podiel na uvedenom byte. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6T 88/2018
sud zistil, Ze Zalovana bola uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 271 ods.
3pism. b) Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, a to rozsudkom zo
dria 11.09.2019, ktory do rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM nenadobudol pravoplatnost, a ktorym
jej bol ulozeny nepodmieneény trest odiiatia slobody so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia. Aj vzhladom na uvedené mozno zdielat obavu Zalobcu, Ze s predmetnym bytom nakoniec
mdbzu dopadnut tak, ako to bolo s 3-izbovym. A to o to viac, Ze uz v si€asnosti na LV ¢.XXXX, na ktorom
je predmetny byt zapisany je uvedena poznamka, Ze Exekutorsky arad JUDr. Bulka vydal upovedomenie
0 spOsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenim exekuéného zalozného prava na
tento byt. Dévodom je vylu€ny dlh Zalovanej na vyZivhom, kvéli ktorému sa voCi nej vedie exekucné
konanie, kde opravnenou je ich dcéra V..

Predmetnom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko €o patrilo do tohto spoluvlastnictva
a ¢o existovalo v ¢ase jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Okamih, ked
dojde k zaniku BSM je rozhodujuci nie len pre uréenie spoloéného majetku, ale aj pre urenie hodnoty.
Pokial ide o cenu predmetnej nehnutefnosti, teda bytu Specifikovaného vo vyroku rozsudku, tu spor
medzi u€astnikmi konania nebol, naviac ovela vac¢si, 3-izbovy byt bol v ramci drazby ohodnoteny na
cca 40 000 eur. Mozno pripisat na vrub Zalovanej, ktora predmetny byt obyvala s detmi zverenymi jej
do osobnej starostlivosti, Ze sa rozsah BSM zniZil o takuto vyznamnu polozku. Aj ked jej sud mdze
prisvedCit, Ze nemala finanéné prostriedky na Uhradu platieb spojenych s uzivanim tohto bytu, bola
moznost, ako to uvadzal a navrhoval Zalobca, byt predat’ tretej osobe mimo drazby a vytazok si mohli
byvali manZzelia rozdelit, po Uhrade dihu na byte, ktory vzhfadom na uvedené mal ist na tarchu Zalovane;.
S tymto postupom v8ak ona nesuhlasila tak, ako s takymto postupom nesuhlasila ani ohfadom bytu,
ktory nakoniec ako jedina vec patriaca do BSM ostala predmetom jeho vyporiadania. Mala zaujem o
byt, za ktory ale ako vyplynulo z dokazovania tiez nema ako platit s tym, Ze povinnost Zalobcu vyplatit’
z jeho podielu nebude mat. Konanie Zalovanej v priebehu sudneho konania je mozné kvalifikovat’ ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nepozivajuce pravnu ochranu. To, Ze byt je suastou BSM sud
povazoval za jednoznacne preukazané. Konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10C
192/2007 o neplatnost zmluv o prevode Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu a o prevode
vlastnictva bytu s prisl. bolo z dévodu spéatvzatia navrhu zastavené. Z prijmového pokladni¢ného dokladu
zo dna 07.03.2002 mal sud preukazané, ze za predmetny 1-izbovy byt, teda jeho prevod do osobného
vlastnictva bolo zaplatenych 16 934,90 Sk. Na pokladni¢énom doklade je uvedené, Ze tato suma bola
prijata od p. F. teda bola uhradena po&as manzelstva stran sporu. Z listu vlastnictva je zrejmé, Ze titulom
nadobudnutia predmetného bytu v bytovom dome Predsavzatie v pomere 1/1 oboma stranami sporu
je kupna zmluva V XXXX/XX. Byt teda je su€astou BSM, odkupeny bol uz byvalymi manzelmi Z., na
tom nemeni ni€ skutoCnost, Ze v zmysle Zapisnice o dohode a odovzdani bytu bol tento druzstevny byt
prideleny do osobného uzivania otca zalovane;j.

V zmysle vy$3ie uvedeného sud zohfadnil sumu, ktord Zalovana investovala do predmetného bytu a
o tuto sumu, teda jej polovicu znizil podiel Zalobcu na nehnutefnosti. Sud zohladnil len naklady, ktoré
uznaval Zalobca, pretoze len tieto boli preukazané listinnymi doékazmi., a to naklady na okna vo vyske
961 eur (blok PROFI-spol. s.r.o. vo vySke 700 eur + prijmovy pokladniény doklad tej istej spolo¢nosti
na 261,20 eura), naklady na elektricku rdru vo vySke 269 eur (blok OKAY Slovakia s.r.o., naklady na
vchodové dvere vo vySke 415 eur (blok N+D interiér, s.r.0.), naklady na vodovodné batérie od OBI
Slovakia, s.r.o. vo vyske 133,94 eura, naklady na zachod od OBI Slovakia, s.r.o. vo vySke 85,73 eura
(blok OBI Slovakia, s.r.0.), naklady na zasklenie balkona vo vy8ke 685 eur (2 prijmové pokladni¢né
doklady od D.. K. O.) a naklady na skrinky do kuchyne vo vySke 55 eur (blok JYSK, s.r.0.), spolu vo
vysSke 2604,67 eura a z tejto sumy ulozZil Zalobcovi povinnost vyplatit Zalovanej 1, teda 1302,33 eura.
Sud neuznal naklady , ktorymi Zalovana chcela preukazat nakup tovaru z KIKA nabytok Slovensko vo
vySke 730,62 eura, pretoZze na doklade nie je uvedené, za aky tovar to je, a tieZ naklady 159 eur za
interiérové dvere, pretoZe ako spolumajitel bytu Zzalobca s takymi premrstenymi nakladmi nesuhlasi a
Ziadal, aby si Zalovana tieto dvere zobrala, ako svoje vylu€né vlastnictvo. Pokial ide o motorové vozidla,
prvé Renault Espace, tie Zalobca predal asi v roku 2009 a z utfZenych penazi kupil druhé motorové
vozidlo Renault Espace, ktoré predal v roku 2011, dva roky pred zanikom BSM. Ani jedno vozidlo
teda nie je sucastou BSM ku diu jeho zaniku a finanéné prostriedky ziskané z predaja druhého boli
spotrebované pocas dvoch rokov, kedy eSte manzelstvo trvalo, na financovanie rodinného Zivota oboch
stran sporu. Stavebnica Lego nie je sucastou BSM, je to hracka, ktora patri detom a jej hodnotu, ktora
urcila zalovana sumou 15.000 eur sud tiez povaZuje za prehnanu, v kazdom pripade ni¢im nepodloZenu.



Zalobca nevlastni garaz, patri jeho matke tak, ako aj hnutelné veci nachadzajlce sa v nej. Opak toho, &o
je uvedené vySsie v konani preukazany nebol, dékazné bremeno bolo na Zalovanej, o €om bola sidom
viac krat pou€ena, mala zaujem sa nechat v konani po jednom takomto pouceni zastupovat’ advokatom
z centra pravnej pomoci, aviak len do doby, kym jej bolo povedané, Ze ak dostane peniaze za byt,
bude musiet’ advokata zaplatit. Nasledne, ako sama uviedla, sa rozhodla zastupovat sama. To, Ze by
do BSM mali patrit’ eSte nejaké Stvorkolky, pripadne dalSie hnutelné alebo nehnutefné veci, v konani
takisto preukazané nebolo. Vzhfadom na dlh Zalovanej na vyZivnhom, vymahany v ramci exekuéného
konania, o ¢om mal sud ako dékaz aj potvrdenie JUDr. Michala Bulka ku driu 10.10.2018 a tiez o tom
sved&i poznamka exekutora - upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti a
zriadenim exekuc&ného zalozného prava EX 398/2013 na LV ¢. XXXX ma sud za to, Ze je aj v zaujme
Zalovanej ngjst’ si s detmi vhodny najom, kde by sa nastahovali a asporn docasne Zili z finan€nych
prostriedkov, ktorymi ju Zalobca vyplati a snad sa jej do buducna podari aj zamestnat, ak jej to zdravotny
stav dovoli a tak si zlepsit finanénu situaciu, aby sa nemusela spoliehat len na vyZivné uréené pre deti.
Vzhfadom na uZ vy3Sie opisanu situaciu by totiz fahko mohla nastat’ skuto¢nost, Ze by sa predmetom
drazby stal aj 1-izbovy byt, ktory by sa zrejme predal za podhodnotenu cenu tak, ako to bolo s bytom
3-izbovym.

Pri uréeni povinnosti Zalobcovi vyplatit' Zalovanu sud vzhlfadom na zasady uvedené pri vyporiadavani
BSM prihliadol samozrejme na uz uvedeny dlh Zalovanej vymahany v rdmci exekuéného konania a
potvrdeny aj poznamkou exekutora na liste vlastnictva, a teda &ast sumy, ktoru je povinny Zalobca
Zalovanej vyplatit na jej spoluvlastnicky podiel na byte, je povinny vo vySke tohto dlhu uhradit’ priamo
sudnemu exekutorovi.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby podla
obsahu napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

4.V odvolani poukazala na to, Ze nesuhlasi aby bol vlastnikom Zalobca, pretoZe do bytu nedal ani cent,
tymto ohrozil ju a 3 maloleté deti, nemaju kam ist, podnajom by bol na 2 roky a potom by ostali na
ulici. Ako vyluéna vlastni¢ka Ziada, aby boli obaja ako doteraz, pol bytu Zalovana, pol bytu Zalobca.
Sud nesmie ohrozit niekoho, aby ostali na ulici, na to je zakon o rodine. Dalej uviedla, Ze z hnutelnych
veci Ziada 15.000 eur, aby jej Zalobca vyplatil. Namietala vySku hodnoty bytu, priom za primeranu
povazovala hodnotu 45.000 eur, v pripade ak by ju chcel Zalobca vyplatit' z bytu tak ziada 22.500 eur
+ 2.032 eur ¢o dala do bytu, to je polovica pretoZe naklady boli 5.000 eur do opravy v byte + 15.000
eur z hnutelnych veci, spolu 39.532 eur. Poukazala na svoj zly zdravotny stav s tym, Ze nemézZete nas
o vSetko pripravit. O byt prisli lebo sama nemohla platit 300 eur. Zalobca znovu nedal do n&jmu ani
cent, chcel len vSetko predat. Poukazala na majetkové pomery Zalobcu, nesuhlasila s povinnostou platit
trovy, poukazala na to, Ze byt ma po rodiCoch, priom jej otec zaplatil vlastnictvo bytu 16.000 Sk, sud v
tejto suvislosti neprihliadal na to, kto sa staral o udrzanie a nadobudnutie veci. Dalej namietala procesnu
vadu - absenciu peciatky na rozhodnuti, poukazala na svoju socialnu situaciu, Ze je bez prijmu a preto
nema z ¢oho platit trovy.

5. K odvolaniu Zzalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil a zaviazal zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v
rozsahu 100 %.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora zotrvala dévodoch svojho odvolania.

7. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory okrem iného vo vyjadreni poukézal na to, Ze ku driu
zéniku BSM v roku 2013 bola hodnota bytu 30.000 eur a Zalovana Zalobcu z uZivania tohto bytu za
cely €as od zaniku BSM vylucila. V konani nenavrhla vykonanie Ziadneho dbkazu, ktory by spochybnil
Zalobcom uvadzani cenu 30.000 eur. Dalej poukézal, Ze prijem Zalovanej na deti je 190 eur, z &oho méa
za byt platit 170 eur. Je zrejmé, Ze Zalovana okrem vyZivného, ktoré dostava od Zalobcu na 3 maloleté
deti a pridavkov na deti nema iny prijem. Tato skutonost v8ak nie je zaleZitostou zalobcu, ale vyluéne
Zalovanej, Zalobca ma zverené dve maloleté deti a okrem nich sa stara este aj o dve pInoleté deti, ktoré
s nim Ziju v spoloénej doméacnosti. Zalovana dlhuje na vyzivnom na maloleté deti v sugasnosti uz vyse
7.500 eur.



8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), preskumal rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce, podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze sud prve;j
indtancie z vykonanych dékazov vyvodil nespravne zavery a z toho dévodu neboli splnené podmienky
na potvrdenie napadnutého rozsudku (podla § 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP).

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

11. Dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009.

12. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

13. Zivot je v prevaznej miere o vztahoch a emdciach z nich vyvolanych a nie je tomu inak ani v
pozitivhom prave. Pravo je bez akychkolvek pochybnosti nositefom emdcii a na jeho spravnu aplikaciu
postacuje takzvana cesta od poznavania a prostého logického Usudku po vyklad zahrfiujuci socialny cit.

14. Z obsahu spisu, hlavne z rozsudku o rozvode manzelstva stran sporu vyplyva, Ze z ich manzelstva
pochadza 9 deti a jednou z pri€in rozvratu ich manzelstva bola nevera Zalobcu.

15. Prvoindtanény sud v bode 14 poukazuje na to, Ze § 150 Obcianskeho zakonnika mu umoziiuje,
aby majetkové vztahy manzelov k spoloénému majetku upravil €o najspravodlivejSie v sulade s dobrymi
mravmi ako aj zaujmami manzelov a ich maloletych deti. V bode 15 konstatuje, Ze Zalovana nemala
finanéné prostriedky na Uhradu platieb spojenych s uzivanim 3-izbového bytu a Zalovana z neznamych
doévodov nesuhlasila s predajom tohto bytu tretej osobe mimo drazby. Konanie Zalovanej sud prvej
inStancie spocivajuce, ,Ze mala zaujem o byt, za ktory ako vyplynulo tieZ nema ako platit a nema finan¢né
prostriedky na vyplatu podielu Zalobcu® vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi nepoZivajuce
pravnu ochranu. Z prijmového pokladni¢ného dokladu mal za preukazané, ze kipnu cenu za predmetny
1-izbovy byt vo vySke 16.934,90 Sk zaplatila p. F. Z. - Zalovana.

V zavere odévodnenia v bode 17 svojho rozsudku sud prvej indtancie kon$tatuje, Ze ma za to, Zze je v
zaujme zalovanej najst si s detmi vhodny najom kde by sa nastahovali a aspori do€asne Zili z finanénych



prostriedkov, ktorymi ju Zalobca vyplati a snad sa jej do buducna podari aj zamestnat, ak jej to zdravotny
stav dovoli a tak si zlepsi finan€nu situaciu aby sa nemusela len spoliehat na vyzivné uréené pre deti.
Prvoindtanény sud dalej konstatuje, ze vzhladom na uz vySSie opisanu situaciu by totiz fahko mohla
nastat skutoCnost, Ze by sa tak predmetom drazby stal aj 1-izbovy byt, ktory by sa zrejme predal za
podhodnotenu cenu, tak ako to bolo s 3-izbovym bytom. V otazke trov sud prvej inStancie, bez toho aby
¢oilen skumal dévody hodné osobitného zretela, ktoré su jednoznacne indikované z predchadzajuceho
odbévodnenia, vo vztahu k majetkovej situécii Zalovanej zavazuje Zalovanu k nahrade vSetkych trov v
prospech zalobcu.

16. Zalovana tvrdi, Ze byt, ktory je predmetom tohto konania nadobudol v podstate jej otec, pretoZe on
poskytol finanéné prostriedky na jeho kupu 16.934,90 Sk.

17.R42/1972 (s. 134 ods. 4): vzhlfadom na ustanovenie § 143 OZ nie je sud viazany navrhmi ucastnikov,
ale je povinny zistovat' €o patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

18. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

19. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

20. Tak ako bolo uvedené, konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
typické tym, Ze sud nie je viazany navrhmi stran sporu a ma povinnost zistovat ¢o v8etko patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo €o patrilo v €ase rozvodu ich manZzelstva.

21. Je nepochybné, Ze p. Z. vychovala 9 (slovom devéat) deti, pravdepodobne v tych najskromnejSich
pomeroch.

22. Zda sa, Ze p. Z. je osobou menej ostrazitou vo vztahu k zabezpecleniu svojho socialneho statusu
a z nepochopitefnych dévodov nepobera Ziadnu davku v socialnom zabezpedeni (davku v hmotnej
nudzi, invalidny déchodok) alebo iné davky na zabezpedenie riadneho chodu domacnosti v suvislosti s
vychovou 3 maloletych deti v predmetnom byte.

23. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie sa vSak uvedené zjavne nepodarilo.

24. Sud prvej inStancie namiesto toho aby inSpiroval Zalovanu v suvislosti s jej socialnym statusom
jednak sucinnostou s opatrovnikom maloletych deti alebo k navsteve uUradu prace socialnych veci a
rodiny a inych institlcii na to uréenych, bez dalSieho ani len nezistoval a nenaplnil dikciu ust. 150
Obcianskeho zékonnika v suvislosti s prihliadnutim na zasluhovost o nadobudnutie spolo¢nych veci -
predmetného druzstevného bytu, ktory bol kupeny za 16.934,90 Sk, (priCom sa zda, Ze cena v Case
nadobudnutia mnohonasobne prevySovala kupnu cenu, tzv. dotovana cena pravnym predpisom a je
tvrdené, Ze bola poskytnuta otcom Zalovanej) a Zalovanu zaviazal k nahrade trov konania.

25. Sud prvej intancie zjavne zlyhal pri prikdzani veci predmetného 1-izbového bytu do vlastnictva
Zalovaného, nezohladfiujuc, Ze v uvedenom byte byvaju maloleté deti a pravdepodobne aj osoba
vy$8ieho veku (otec Zalovanej).



26. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zena a matka deti v demokratickej spolo¢nosti ma postavenie
zvlast hodné ochrany a zdujmu verejnopravnych institucii a z tohto pohladu konstatovanie sudu prvej
indtancie, Ze je v zaujme Zalovanej si s detmi najst vhodny najom je neudrzatelné a v rozpore s principom
spravodlivého usporiadania veci medzi stranami sporu.

27. Odvolaci sud je zastancom nepozitivistického vychodiska s akcentom na materidlny vykon
spravodlivosti, aviak po nalezitom objasneni veci, ¢oho vysledkom ma byt spravodlivé usporiadanie
pomerov.

28. Jak nicméné uvedl jiz G. Chesterton (Ohromné mali¢kosti, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydri, 2011, str. 23-24), ,ctnost neni pouhym nedostatkem nefesti, neznamend, Ze se vyhybame
mravnim nastraham; ctnost je cosi zivého a konkrétniho jako bolest nebo zvlastni vané. Milosrdenstvi
neznamena nebyt kruty nebo se nemstit €i netrestat; znamena néco prostého a konkrétniho jako slunce,
které jsme bud vidéli, nebo nevidéli.“ Rovnéz obecné soudy by proto nemély klast diraz na to, co
stéZovatelka v minulosti nezvladla, nybrz na to, Ze prokazala ochotu obétovat se pro jiného a pomahat
mu (Nalez Ustavniho soudu II. US 4054/19).

29. Odvolaci sud zastava nazor, Ze chudoba - nebonitnost Zalovanej, nie je kritériom pre konstatovanie,
jednak konania v rozpore (§ 3 Obcianskeho zédkonnika) s dobrymi mravmi a v kone€nom désledku pre
prikdzanie veci bytu Zalobcovi.

30. Z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky okrem iného vyplyva, Ze podia nazoru Gstavného
sudu krajsky sud dalej v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Ze bola to prave stazovatelka,
.Ktord sa vyrazne pri€inila vo va¢Sej miere o ziskanie Clenského podielu k druzstevnému bytu (za
pomoci svojich rodi€ov)“. Napokon krajsky sud uviedol, Ze z doévodu, Ze ,v konani nebolo mozné
zistit presnu alebo aspon pribliznu vySku tzv. vnosu Zalovanej (staZovatelky, pozn.) do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov (vyrazna pomoc rodi¢ov Zalovanej), urenie vysky tzv. vnosu bolo Uvahou
sudu®, a priznal navrhovatefovi podiel v sume 12 975 eur, o je 1 z Elenského podielu v bytovom druZstve,
ktory po vzajomnej dohode uc€astnikov konania predstavoval ku dfiu rozhodovania majetkovd hodnotu
v sume 51 900 eur.

Stazovatelka v staznosti krajskému sudu vytyka, Ze sa vébec nevysporiadal s jej nAmietkou uvedenou v
odvolani, a to prikdzanim ¢lenského podielu bez finanéného vyrovnania z dévodu, Ze tento bol darovany
jej rodi€mi a navrhovatel sa pripravoval na odluku zatajovanim spolo&nych finanénych prostriedkov,
pred odchodom trval na uzavreti dohody o spolo€nom najme druzstevného bytu a ked to dosiahol
po troch mesiacoch, odiSiel zo spolo€nej doméacnosti, €o podla jej nazoru robi napadnuty rozsudok
krajského sudu nepreskimatelnym a v rozpore s jej pravom na spravodlivy proces. (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 343/2014 z 25. 11. 2014).

31. Z obsahu spisu nevedno ako sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenie Zalovanej o vyraznej miere
vo vztahu k nadobudnutiu predmetného bytu zo strany jej otca a z rozsudku ani nie je zrejmé €i otec
Zalovanej je sucastou tejto domacnosti.

32. Zvyhodnenie kupnej ceny pri nadobudani bytu a miery zasluhovosti zo strany Zzalovanej je potrebné
zohladnit' pri Uplnom vyporiadani, €o by naplnilo princip spravodlivého usporiadania veci. So zretefom
na § 143 OZ a citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky je otazne & vobec predmetny byt
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (tvrdena darovana suma na kupu bytu zo strany
otca Zalovanej).

33. Okresnému sudu sa aj pri vynalozeni Usilia nepodarilo dostato&ne objasnit prejednavanu vec z
hladiska zabezpec&enia spravodlivého usporiadania veci.

V konani o vyporiadanie BSM opodstatnené vznikaju najma otéazky:

- aké manzelstvo stran sporu bolo

- €o bolo pri€inou jeho rozvratu

- aké socidlno-materidlne podmienky toto manzelstvo vytvorilo

- aky malo manzelstvo vplyv na vychovu deti

- o a kedy a za aku hodnotu manzelia spolo&ne nadobudli

- kto a ako sa pri€inil o nadobudnutie, udrzanie a zhodnotenie spolo€nych veci



- aké usporiadanie veci je na prospech maloletych deti

34. Vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci uz nateraz mozno konstatovat naplnenie dévodov podla
§ 3 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva v pripade, Ze
pri zhodnoteni miery pri€inenia sa o nadobudnutie bytu by bolo z finanéného hfadiska pre Zalovanu
neunosné vyplatit zalobcu, samozrejme za stavu ak byt by mal patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, potom do Uvahy prichadza disparitné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

35. Rozsudok okresného sudu je pre neaplikovatelnost zakladnych principov spravodlivého sudneho
konania a nepresveddivost, nepreskiumatelné, ¢o je dévodom pre jeho zruSenie podfa § 389 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku.

36. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude v stginnosti s Gradom prace socialnych veci
a rodiny poudit Zalovanu o vSetkych jej pravach v suvislosti s jej majetkovym statusom, pripadne
zdravotnymi tazkostami, poudi ju vhodnym spésobom o moZznosti bezplatného pravneho zastupenia,
prostrednictvom centra pravnej pomoci, dbsledne zisti, za akych okolnosti bol nadobudany byt v
suvislosti s poskytnutim kupnej ceny vo svetle § 143 Obcianskeho zakonnika a citovaného nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky. Ak dospeje k zaveru, Ze kipnu cenu za byt poskytol otec
Zalovanej, tak vyvodi z toho zaver, Ze byt nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V
pripade ak dospeje k zaveru, Ze finanéné prostriedky pouZzité na kupu bytu pochadzaju z manzelstva
stran sporu, vyvodi zaver v spojeni s mierou zasluhovosti o nadobudnutie veci a rozhodne podla
naznacenych intencii

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



