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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou v pravnej veci navrhovatelky - manzelky:
G. B,, rod. T,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. V. XXXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, Cadca a manzela: G. B., nar. XX.
3. XXXX, trvale bytom K., adresa na doru€ovanie: O. ulica XXX/XX, XXXXX P. N., v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom: P. B., nar. XX. 9. XXXX, M. B., nar. XX. 6. XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Cadca, na
Cas po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Ucastnikov konania uzatvorené dria XX XX.XXXX v K. a zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu K. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XXX, ro
zvadza.

II. Mal. P., nar. XX X.XXXX, a mal. M., nar. XX XXXXX, zveruje do osobnej
starostlivosti matky

Obaja rodicia budu mal. P. zastupovat a spravovat jeho majetok.

Mal. M. bude zastupovat’ a spravovat jej majetok matka.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. P. sumou 80 € mesacne, a to do 15. dfia mesiaca,
na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

IV.Stykotcasmal.P. neupravuje.
V. Vyzivné otca na mal. M. astykotcasfiou neupravuje.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu dria 15.1.2020 sa manzelka domahala rozvodu manzelstva s poukazom
na to, Ze manzel jej bol neverny a fyzicky ju tyral. ManZelka nezije s manzelom v spolo€nej domacnosti
viac ako tri roky, nema vedomost, kde byva Manzelka Zije v inom partnerskom vztahu, z ktorého sa
medziasom narodila mal. M.. Vo veci samej navrhla maloletd M. a P. zverit do jej starostlivosti, aby
bola poverena zastupovanim a spravou ich majetku, pri€¢om by otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
mal. P. sumou 150 € mesacne a mal. M. minimalnym vyZivnhym. TaktieZ poZiadala o Upravu styku otca
s mal. dietatom.

2) Manzel sa k veci pisomne nevyjadril.



3) Pojednavania nariadeného v tejto veci sa nezuc€astnila navrhovatelka a jej pravny zastupca a to s
poukazom na nudzovy stav vyhlaseny v suvislosti so Sirenim nakazlivého ochorenia COVID-19, priCom
suhlasili, aby sud rozhodol aj v ich nepritomnosti, o sud aj ucinil.

4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzZela a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tykajucimi sa prijmov, vydavkov uU€astnikov konania, ich osobnych pomerov a rozhodol podla
nasledovnych ustanoveni zakona:

5) Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

6) Podla § 23 ods. 1 - 3 Zakona o rodine

- sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

- sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

- sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

7) Podla § 24 ods. 1 a 3 - 5 Z&kona o rodine:

- v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

- rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit' dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

- sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvom rodié¢mi.

- sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

8) Podla § 25 ods. 1 - 2, 4 Z&kona o rodine:

- rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

- ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

- ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zadmerne neumoziiuje druhému rodiovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

9) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi€¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do vahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

10) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

11) Z&kladnym predpokladom rozvodu manZelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemo6zu riadit vo vzajomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. ust. § 18 az 20
Zakona o rodine. Zru$enie manzelstva rozvodom v8ak odévodniuje len kvalifikované rozvratenie vztahov
medzi manZzelmi, ktoré ma za nasledok, Ze manzelstvo prestalo plnit svoj u€el. ManZelstvo nie je totiz
len pravny stav &i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo&enstvom, ktoré sa ma vyznacovat vzajomnym
reSpektom, citovou naklonnostou, uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat zdravé rodinné prostredie,
kde sa manZzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné
zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa snazia preklenat vzajomnou
dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo vSeobecnosti vytvorili priaznivé podmienky pre spoluZitie a
realizaciu v8etkych Clenov rodiny vratane maloletych deti.

12) V danej veci manzelstvo uvedené znaky nenapina, manzelia sa citovo odcudzili, nezdielaju spolo¢nu
domacnost, po¢as manzelstva mal kazdy z nich iny pomer, priCom manzelke sa z nového partnerského
pomeru narodilo aj dieta. KedZe nie je predpoklad obnovenia riadneho manzelského spoluzitia, sud
manzelstvo rozviedol.

13) V priebehu konania bolo otcovstvo manzela vo&i mal. M., nar. XX. 6. XXXX zapreté a to rozsudkom
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 11Pc/1/2020-65 zo diia 31. 8. 2020, pri¢om rozhodnutie ku dfiu rozvodu
manzelstva nebolo pravoplatné. Sud viak k uvedenej skuto€nosti prihliadol pri Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti, pretoZe obaja u&astnici vyslovne popreli, Ze by maloleta bola dietatom manzela. Vzhladom
k tomu sud mal. KE.u zveril do osobnej starostlivosti matky a len tuto poveril zastupovanim a spravou
jej majetku. VyZivné na mal. M.u a styk manzela s fiou neupravil.

14) Co sa tyka mal. P., sud v stlade s navrhom oboch rodiov ho zveril do osobne;j starostlivosti matky;
v sulade s ustalenou judikaturou obaja rodiCia nadalej zostanu jeho zakonnymi zastupcami v plnom
rozsahu s tym, Ze v beznych veciach kazdy z nich m6ze mal. dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok
a o nie beznym veciach sa maju dohodnut. V pripade nezhody rodiCov alebo v pripade pravneho ukonu
nebezného rozsahu sa rodicia obratia na sud. Rozvodom manzelstva (bez dalSieho) nembze dojst k
obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze by iba rodi¢, ktorému je dieta zverené, bol povereny
zastupovanim a spravou majetku dietata. Nakolko otec sa s dietatom pravidelne stretava na zaklade
dohody s matkou, sud styk nepovazoval za nutné upravit.

15) Co sa tyka vyzivného sud vychadzal najmé z prijmovych a majetkovych pomerov manzela ako osoby
povinnej na platenie vyZzivného. Tento ma stredoskolské vzdelanie v odbore oprava strojov a strojovych
zariadeni, zdmo¢nik, pricom aktualne pracuje iba na brigaddy a nevie si najst stabilné zamestnanie.
Predtym pracoval v oblasti stavebnictva a dosahoval prijem 500 € netto. Aktualne ma problém najst’ si
zamestnanie, ktoru okolnost sud posudil ako Ciastoéne dévodnu vzhlfadom na krizu spojenu so Sirenim
nakazlivého ochorenia COVID-19. Otec v poslednom obdobi prispieval na dieta po 100 € mesacne,
avSak poc€as zimy v stavebnictve je situacia zlozitejSia. Otec ma aj Ciastoéné zdravotné problémy po
Uraze lavej ruky. Byva v prenajatej izbe, kde najomné &ini 230 € mesacne

16) Malolety P. je na prvom stupni zakladnej $koly, neméa osobitné vydavky. Co sa tyka matky, tato je
aktualne na rodi€ovskom prispevku s mal. M.ou, ktory podla znalosti sudu €ini 270 € mesacne. Matka



ma este vyzivovaciu povinnost k mal. M. N. a k mal. M. B.. Rodi¢ia nevlastnia ziaden majetok vy3se;j
hodnoty.

17) Bezne sud uruje pri jednej vyZivovacej povinnosti vyZivné vo vyske 15 - 20 % z &istého prijmu.
Nakolko otec Ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti nema, sud povaZuje za primerané vyzivné sumu 80
€ majuc za to, Ze otec mbze dosahovat priemerny prijem aspofi vo vySke minimalnej mzdy (v roku 2020
- 580 € brutto, 475 € netto). Sudom uréené vyZivné zodpoveda vysSie opisanej Zivotnej urovni rodiCov.
Sud prihliadol k tomu, Ze otec poskytuje plnenia aj nad ramec vyZivného podla poziadavky matky (na
oSatenie) a s dietatom sa pravidelne stretava.

O trovach konania

18) V tejto veci sud nezistil Ziadne osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé manzelke priznat
nahradu trov konania, kedZe bolo preukazané, Ze manzelské povinnosti porusili obaja z manzelov. Preto
rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

19) Po vyhlaseni rozsudku sa manZzel a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,

na Okresnom sude Zilina.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

€o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doruéenim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



