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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela S. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, proti dcére Z. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX K., §tatna obCianka SR, zastipena M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R..O. XXX/XX, XXX XX K., §tatna obCianka SR, o navrhu na zruSenie vyzZivovacej povinnosti
rodi¢a k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 27.08.2020 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dna 27.08.2020, ktorym
Ziadal, aby sud zruSil jeho vyZivovaciu povinnost k dcére uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€.k.14C/106/2014-28. Trovy konania neziadal priznat.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze predmetnym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.14C/106/2014-28, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.07.2014 bolo zvySené vyzivné v tom €ase na jeho maloletu dcéru na
sumu 130,- € mesacne.

Dcéra sa jeho spolo¢nosti vyhyba, nema znalost o navstevovani Skoly fiou resp. jej ukonéeni. Od
posledného navrhu nema informacie o ukonceni jej Studia resp. pokracovani. V tomto roku mala dokongit
trojroéné bakalarske Studium na Technickej univerzite vo Zvolene, ale zaroven dovfsi 25 rokov, a teda
je to podla neho nezvy&ajné. Nevie, €o robila po skon€eni Studia na strednej Skole a nastupom na
Technicku univerzitu vo Zvolene, priom od znamych sa dozvedel, Ze bola dlhodobejsie v USA, takze
nemohla Studovat denné Studium. Byva v prenajatom byte, nie u matky a teda je otazne, ako plati
prenajom, ak nie je zamestnana. Tiez je sporné, & mdze navstevovat denné Studium, ak je zamestnana
v Divadlo Jozefa Gregora Tajovského alebo inde. Podla neho je to neprehlfadné, dochadza k zatajovaniu
skuto€nosti o vSetkom zo strany dcéry i jej matky. Vzhladom k tymto skuto&nostiam vyjadril nazor, Ze
dcéra je schopna sama sa Zivit' a jeho vyzivovacia povinnost k nej zanikla.

2. Dna 07.10.2020 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie dcéry navrhovatela k navrhu zo dna
06.10.2020, v ktorom okrem iného uviedla, Ze je Studentkou Technickej univerzity vo Zvolene, Drevarskej
fakulty, konkrétne Studuje v 1.ro€niku inZinierskeho Studijného programu ProtipoZiarna ochrana a
bezpe&nost, forma $tudia denna od 01.09.2020, ktorého dizka je 2 roky. Cely &as od maturity $tuduje
na tejto Skole formou denného Studia a Studium neprerusila. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a s
bratom, nakolko nema svoj samostatny prijem, ktorym by si bola schopna platit samostatné byvanie. V
USA bola v roku 2017 na Studijnom vymennom pobyte od 26.06. do 17.09., kedy sa vrétila, nakolko jej
zacinal novy semester na vysokej 8kole. Toho €asu od marca 2020 nemdze vykonavat ani brigadnické
prace kvoli karanténnej situacii na Slovensku.



3. Dria 07.10.2020 bolo na tunajsi sud doruéené podanie navrhovatela, ktory na vyzvu sudu oznédmil,
Ze vyzivovaciu povinnost k dcére Ziada zrusit od 01.07.2020.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 26.10.2020, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani
ospravedinil dia 26.10.2020 o 08.00 hod., t.j. v defi pojednavania telefonicky zo zdravotnych dévodov
a zaroven Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila
dcéra navrhovatefa, ktord mala tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na
pojednavanie sa dostavila splnomocnena zastupkyna doty€nej. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec
na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a dcéry navrhovatefla.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozZili u€astnici konania v
jeho priebehu a to: potvrdenie o Studiu vystavené Drevarskou fakultou Technickej univerzity vo Zvolene
zo diia 05.10.2020 z €.1.17, rozhodnutie o vysledku prijimacieho konania zo dfia 04.08.2020 z ¢.1.18 a
oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.15Pc/8/2019, 19Pc/23/2018
a 14C/106/2014, a tiez sa oboznamil s prednesom splnomocnenej zastupkyne dcéry navrhovatela na
pojednavani, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z potvrdenia o Studiu zo dfia 05.10.2020 sud okrem iného zistil, Ze bolo vystavené Technickou
univerzitou vo Zvolene, Drevarska fakulta, ktorym potvrdili, Ze dcéra navrhovatela je v akademickom
roku 2020/2021, ktory trva od 01.09.2020 do 31.08.2021, Studentkou 1.ro¢nika inzinierskeho Studijného
programu ProtipoZiarna ochrana a bezpeénost, forma $tudia dennd, v ktorom je $tandardné dizka $tudia
2 roky.

Z rozhodnutia o vysledku prijimacieho konania zo diia 04.08.2020 sud zistil, Ze dekan Drevarskej fakulty
Technickej univerzity vo Zvolene rozhodol v sulade s § 58 zdkona o vysokych Skolach o prijati dcéry
navrhovatela na Studijny program Il.stupria ,Protipoziarna ochrana a bezpecnost® uskuto¢fiovany na
Drevarskej fakulte TUZVO, forma Studia denna od akademického roka 2020/2021 s odévodnenim, Ze
boli spinené vSetky podmienky prijimacieho konania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.14C/106/2014 sud okrem iného zistil, Zze v
tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dnia 23.09.2014 ¢€.k.14C/106/2014-28, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.11.2014 a ktorym sud zaviazal S. B., nar. XX.XX.XXXX prispievat navrhovatelke
Z. B., nar. XX XX XXXX zvyS8enym vyzivnym v sume 130,- € mesacne, po¢nuc diom 11.07.2014,
splatnym do 15.dia v mesiaci k jej rukam. Zaroven rozhodol o jeho povinnosti zaplatit nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 11.07. do 30.09.2014 v sume 80,32 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti ndvrh zamietol. Tymto rozsudkom dosSlo k zmene rozsudku tunajSieho sudu
€.k.5P/244/2011-187 zo dfa 26.09.2011 v Casti uréenia vyzivného zo strany odporcu na navrhovatelku.
O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemal pravo na ich nahradu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.19Pc/23/2018 sud okrem iného zistil, Ze v
tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 13.07.2018 &€.k.19Pc/23/2018-38, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 31.08.2018 a ktorym sud zamietol navrh S. B., nar. XX.XX.XXXX proti Z. B., nar.
XX XX XXXX o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.15Pc/8/2019 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 05.09.2019 ¢.k.15Pc/8/2019-18, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
17.10.2019, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela 8. B., nar. XX.XX.XXXX voé&i dcére Z. B., nar.
XX XX XXXX o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta.

Z prednesu splnomocnenej zastupkyne dcéry navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze k veci uviedla,
Ze on jej este 17.07. pisal, Ze dokedy eSte bude na toho ,pankharta“ platit a ona mu vysvetlila,
Ze pokracuje v Studiu inZinierskom po ukonéeni bakalarskeho Studia, a to dennou formou. TieZz mu
vysvetlovala, Ze je narodena v novembri, mala 9.ro€nu zékladnu 3Skolu, potom Studovala 5.ro¢né
bilingvalne gymnazium, lebo on stale tvrdi, Ze mu to nejako nevychadza s tym jej vekom dokedy
Studuje. Akurat dcéra opakovala jeden roénik kvoli tomu, Ze nespravila jednu skusku, ale dalej normalne
pokracovala v dennom $tudiu. Tiez mu hovorila, Ze je zbyto&né podavat tento navrh zase, kedZe tu boli
aj pred rokom, aj pred dvoma rokmi, a Ze tym len zamestnava ludi. Pokial spominal t0 Ameriku, tak
dcéra tam bola na Studijnom vymennom pobyte, ktory hradila ona zo spotrebitelského uveru, kedZe on
detom nikdy ni¢ navySe nedal.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze tito su v pribuzenskom vztahu otec - dcéra, teda medzi
ucastnikmi sa jedna o zakonnu vyzivovaciu povinnost' rodia k plnoletému dietatu. Tato vyZivovacia
povinnost’ trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Schopnost samostatne sa Zivit’ nie je
viazana na ziadnu vekovu hranicu a je vzdy potrebné ju posudit’ vzhladom na konkrétne okolnosti v tej
ktorej sudenej veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze dcéra navrhovatela pokraluje v
Studiu na vysokej Skole, kedZe od 01.09.2020 je Studentkou 1.ro¢nika inZinierskeho Studia, konkrétne
Studijného programu ProtipoZiarna ochrana a bezpeénost na Drevarskej fakulte Technickej univerzity
vo Zvolene, a to formou denného $tudia.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud nemal v konani preukazané, Ze by doslo k zmene pomerov, ktoré
by oddvodriovali zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefla voci jeho dcére v tom zmysle, Ze by tato
nadobudla schopnost sama sa Zivit, kedZe sa dalej riadne pripravuje na svoje buduce povolanie.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

8. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



