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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, dieta rodi¢ov: matka P. G. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. P. 7, A., zast. JUDr. Janou
Juchovou, advokatkou so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava, a otec L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XX, A., t.€. bytom P. XX, R. C. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Sud maloletému ustanovuje za opatrovnika pre toto konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava.

odovodnenie:

1. Dfia 22.10.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sud zaviazal otca odovzdat maloleté
deti V. a L. do starostlivosti matky, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne na kazdé dieta a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden od piatka, kedy maloleté deti vyzdvihne zo Skoly
a materskej 8kélky do soboty 19:00, kedy deti odovzda k rukam matky pred bydliskom matky a kazdy
neparny tyzden od piatka, kedy maloleté deti vyzdvihne zo Skoly a materskej 8kélky do nedele 19:00,
kedy deti odovzda k rukam matky pred bydliskom matky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka tym, Ze domacnost, v ktorej Zila s
otcom, opustila z dévodu psychického nasilia zo strany otca a obavy pred fyzickym nasilim a nevie sa s
otcom dohodnut na starostlivosti o maloletych. Otec ma maloleté deti aktualne vo svojej starostlivosti a
nechce matke umoznit vykonavat starostlivost o maloleté deti a brani jej aj v styku s detmi, a to napriek
tomu, Ze sa matka starostlivosti doZadovala a doZaduje. Otec suhlasi, aby matka deti navstivila po€as
dfia v dome, a povolil im aj jedno prenocovanie u matkyv sobotu zo dia 26.09.2020 na 27.09.2020, av8ak
ked sa matka domahala toho, aby jej deti ponechal aj nasledujuci denf, t.j. v nedelu, otec to odmietol
a priSiel si ich vyzdvihnat z bydliska matky. Cez vikend 03.10.2020 az 04.10.2020 odmietol nechat
deti prenocovat u matky. Matka sa opatovne domahala, aby otec maloleté deti nechal prenocovat u
nej cez vikend 10.10.2020 az 11.10.2020, ¢o otec opakovane odmietol s odévodnenim, Ze maju cez
vikend program. Matke navrhol, Ze mbéze za detmi prist do domu v C.v3ak odmietol jej ich odovzdat
aby mohli prespat’ u nej. Matka tak dria 09.10.2020 iSla do domu v C. navstivit deti aspon po praci,
kedy vSak dcéra nebola doma, iSla vraj k svokre napriek tomu, Ze bola s otcom dohodnuté, Ze pride
deti navstivit. Okrem toho prichytila otca, ako sa jej hrabe v kabelke a v teleféne, kde naSiel pripraveny
navrh tohto neodkladného opatrenia, matke sa vyjadril, Ze ak chce vojnu, bude ju mat. Otec nalieha na
matku, aby sa vratila do spolo&nej domacnosti a deti pouziva ako rukojemnikov. Matka bola s obomi
detmi na materskej a rodi€ovskej dovolenke. Od otca odiSla uz poc€as tehotenstva so synom, kedy
pozZiadala o zverenie dcéry do svojej starostlivosti, sud rozsudkom zo dia 10.12.2015, ¢.k. XXP/XX/



XXXX, schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril maloletu V. do osobnej starostlivosti matky a upravil
styk otca s maloletou. Po narodeni syna sa matka vratila do spolo¢nej domacnosti, s otcom deti postavili
dom a prestahovali sa tam. V spolo¢nej domacnosti Zili do 19.09.2020. Po prestahovani do domu nastali
medzi rodiémi partnerské problémy (otec bol nervézny, matke vy ital zaleZitosti tykajuce sa financii
a pod.). Od zaciatku roka 2020 sa matka viac krat pokusila odist zo spoloénej domacnosti, prvy krat
24 .1.2020, ked ju otec vyhadzoval z domu, odiSla s obomi detmi, bola u svojej matky, na natlak otca
sa vratila, dfia 16.03.2020, len s maloletym synom, nasledne sa otec nasilim pokusal dostat’ do bytu
matky a matka volala policiu. KedZe sa matke nepodarilo presvedcit otca, aby s fiou ostala aj dcéra
V., a tiez z dévodu pandémie, sa matka vratila do spolo€nej domacnosti. Diha 19.9.2020 sa matka
definitivne rozhodla opustit’ spoloénu domacnost, pod tlakom psychického nésilia, kedZe hadky rodi¢ov
nevplyvali dobre na deti. Diia 15.09.2020 poslal otec matke sms: ,Prosim ta, aby si sa dnes pobalila a
odi8la z domu.“ Matka spoluZzitie s otcom povaZovala za neznesitelné, opakovane ju vyhadzoval z domu,
upodozrieval z nevery, opakovane matku schytil, triasol fiou, hodil ju do nie€oho, spochybrioval matkin
spbsob vychovy. Matka po odchode zo spolo€nej domacnosti verila, Ze sa jej s otcom podari dohodnut
a Ze bude suhlasit, aby jej boli deti zverené do jej starostlivosti. Matka sa dria 30.09.2020 obratila na E.,
pracovnitka jej pomohla pripravit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, avdak matka vahala,
verila, Ze sa jej podari dohodnut’ na starostlivosti o deti. Dria 1.10.2020 si matka bola po svoje veci v
dome, doZzadovala sa starostlivosti o deti, avSak otec jej ich odmietol vydat' s odévodnenim, Ze deti chcu
byt ufiho. Tato skuto€nost potvrdzuje svedok F. F., ktory bol s matkou vyzdvihnat osobné veci. Nasledne
sa matka obratila na n.o. Aliancia Zien - cesta spat, ktora jej poskytla socialnu a pravnu pomoc, ako to
urobila aj v minulosti. Matka sa snazi ostat’ v kontakte s detmi v rdmci moznosti, ako jej to otec dovoli.
Otec sa matke vyhraza, Ze deti uvidi iba kazdy druhy vikend. Matka sa snazi o kipu vacsieho bytu. Deti
chodia do ZS a MS v LG., matka detom nechce vyrabat va&si stres a preto je rozhodnuta ponechat
ich pocas tohto roka v tejto ZS a MS. Ked deti prespavali u matky, hovorili, Ze chct byt s matkou.
Syn sa podla ich vyjadreni v noci budil a plakal za matkou. Tuto skuto€nost potvrdil aj otec, pricom
argumentoval iba tym, aby sa matka vratila domov. O deti sa v minulosti starala prevazne matka, otec
travil va€sinu dna v praci, z prace chodil o 19:00, detom sa nejako zvlast nevenoval, vietka starostlivost
bola na matke. Otec sa snazi len dosiahnut, aby sa matka vratila do spolo€nej doméacnosti. Otec s
maloletymi detmi nikdy nebol u lekara, nestaral sa o ne, ked boli choré, nechodil na rodi¢ovské zdruZenia
ani matke nepomahal v domacnosti. K navrhu matka priloZila Eestné prehlasenie pracovnicky Aliancie
Zien - Cesta spat, Cestné prehlasenie F. F., navrh otca na zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, rodné listy deti, rozsudok &.k. XXP/XX/XXXX, sms komunikaciu, zmluvu o buduce;j
kupnej zmluve.

3. KedZe na tunajSom sude je vedené konanie ohladne starostlivosti o maloletu V., &.k. XXP/XX/XXXX,
sud uznesenim zo dfia 23.10.2020 vylucil €ast navrhu tykajucu sa maloletej V. na samostatné konanie,
ktoré je vedené pod sp. zn. 19P/51/2020 a spis bol prideleny zakonnému sudcovi, ktory rozhoduje vo
veci starostlivosti o maloletej V..

4. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi matkou a Uradnym zédznamom v konani vo veci
starostlivosti sudu o maloletd V., €.k. XXP/XX/XXXX. Uvedeny uradny zaznam spisal zakonny sudca o
telefonate s otcom maloletych deti, ked otec uviedol nasledovné: Matka opustila spoloéni doméacnost,
byva v podnajme v Trnave. Matka sa o deti nevedela riadne starat, v domacnosti neupratovala, detom
nevedela pripravit jedlo. Deti st momentalne v starostlivosti otca, €o je v sulade s ich volou. Otec nijako
neobmedzuje matku v stretdvani sa s detmi. V pripade ak matka poda navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom, bude otec Ziadat' zverenie deti do jeho starostlivosti, priom od matky nebude Ziadat
vyzivné a styk by ponechal neupraveny.

5. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Zakona o rodine Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi¢ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
0 pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom: v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.



Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

6. Ugelom indtitutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych ucastnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspon osvedcila potreba zvac¢sa predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom
tato doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti 0 maloleté dieta je pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletého dietata. V otazkach tykajucich sa upravy styku s maloletymi sud pristupuje k
vyuzitiu instititu neodkladného opatrenia len vynimocne, a to najma v situaciach, kedy jeden z rodiCov
absolutne neumoziuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom za situécie, kedy styk nie je dosial
jednoznacne sudne upraveny (teda ani vymahatelny), najma s cielom zabranit zaniku citovych vazieb
medzi dotknutym rodi¢om a dietatom.

7. Z navrhu na nariadenie dokazovania s prilohami a uradného zaznamu v konani &.k. XXP/XX/XXXX
ma sud za osved&ené, Ze medzi matkou a otcom dietata doSlo k partnerskym nezhodam, po ktorych
matka dna 19.09.2020 opustila spoloénu domacnost a deti zostali v tejto domacnosti v starostlivosti
otca, ktory od tohto &asu vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti. Obaja rodi€ia maju zaujem o
osobnu starostlivost o maloleté deti, priCom Ziaden z rodi€ov neosvedZil, Ze by druhému rodiCovi v tejto
starostlivosti branili zavazné prekazky resp. by nebol spdsobily na osobnu starostlivost o maloleté deti.
Tvrdenia rodi€ov ohladne vOle maloletych deti sa rozchadzaju. Otec uvadza, Ze matke maloletych nijako
nebrani v stretavani sa s maloletymi detmi, matka v navrhu uvadza, Ze sa s detmi stretava, aviak nie
v rozsahu, v akom si praje a aky je v zaujme maloletych deti. Otec matke neumozfiuje styk s detmi
vykonavany spbsobom, Ze by u nej prespali.

8. Sud ma za to, Ze na rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v danej veci
je nevyhnutné uskutoCnit riadne dokazovanie zamerané na zistenie skuto€nosti vyznamnych pre
rozhodnutie o zvereni maloletého do starostlivosti jedného z rodiov, ako aj na zistenie skuto&nosti
dolezitych pre uréenie primeranej vysky vyzivného uhradzaného rodiCom, ktorému deti nebudu zverené.
Vzhladom na kratkost’ lehoty pre nariadenie neodkladného opatrenia, sid nema moznost’ vykonat
akékolvek dokazovanie ohladne starostlivosti o maloleté deti, tobdz nie ohfadne ich vble zostat’ s
jednym z rodi¢ov po rozchode rodi¢ov. Sud preto méze vychadzat iba z tvrdeni stran a predlozenych
dbkazov. Z tvrdeni stran jednoznalne vyplyva, Zze vztah medzi rodiémi je naruSeny a Ze sa nevedia
dohodnut na starostlivosti o maloleté deti. V takom pripade je namieste autoritativne rozhodnutie sudu,
ak by bolo zrejmé, Ze suidom nariadena Uprava by bola v najlepSom zaujme maloletych deti. Matka
v8ak vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukézala (neosvedcila) relevantné
skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost' Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému
prave neodkladnym opatrenim. KaZdodenna starostlivost o maloletého, ako aj jeho vyziva su riadne
zabezpecené. Sud nembze a priori preferovat osobnu starostlivost’ ktoréhokolvek z rodi€ov, hoci by
mal za osvedCené, Ze tento rodi€ v niZSom veku deti vykonaval osobnu starostlivost o maloleté deti v
podstatnom rozsahu, ked bol s detmi na materskej a rodiCovskej dovolenke. Sud tak nemal preukazané
(osvedZené) také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletého alebo malolety séam
je ohrozeny, alebo by mu hrozila zavazna ujma, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené. Sud s
ohladom na vy$Sie uvedené, kedZe sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia situacie doasnou
upravou pomerov navrhnutou matkou maloletého, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Sud zaverom dodava, Ze akykolvek zasah sudu do Upravy osobnej starostlivosti o maloleté
dieta a styku s nim bez moznosti podrobného skimania, bez osvedCenia existencie urgentnej situacie
odbvodriujucej okamzity zasah sudu, nepovazuje za suladny so zaujmom maloletych, najma s poukazom
na moznost opatovnej zmeny tejto Upravy rozhodnutim sudu vo veci samej, €o je v rozpore s jednym so
z&kladnych predpokladov priaznivého vyvoja maloletych, ktorym je stabilita ich vychovného prostredia. V
otazke osobnej starostlivosti o maloletého je potrebné vykonat podrobné dokazovanie, pricom matka si
mdbze podat na sud navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému. V pripade, ak by otec neumozrioval



matke styk s dietatom, mbze tato podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
styk s dietatom upravil s ciefom zabranit zaniku citovych véazieb medzi matkou a dietatom.

9. Vo vyroku Il. uznesenia sud vzhfadom na vyssie citované ustanovenia Zakona o rodine a § 117 CMP,
ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, ktory ho bude zastupovat a dohliadat na ochranu
jeho prav a zaujmov v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



