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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, 815 10 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35704713, zastupeného
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711, proti
zalovanej: Y. W., B.. XX XX.XXXX, X. H.. U. XXXX/X, XXX XX J. W., zastupenej Mgr. Zlatou Kapustovou,
advokatkou, so sidlom Nemocni¢na 2068, 026 01 Dolny Kubin, v spore o uréenie neucinnosti prdvneho
ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze Zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta medzi G. U., B.. XX XX.XXXX, T. B.
C. XX, XXX XX T. B. C. ako prevodcom a zalovanou Y. W., B.. XX XX.XXXX, X. H.. U. XXXX/X, XXX XX
J. W. ako nadobudatelom, ktorou prislo k prevodu obchodného podielu G. U., B.. XX. XX.XXXX, T. B.J.
C. XX, XXX XX T. B. C. v spolo¢nosti H., U.. G.. C.., N.: XXXXXXXX, U. U. H.. U. XXXX/X, XXX XX J.
W., Z.P.C.G.C. U.Z, C.: U, P. C..: XXXXX/L, ktorému zodpovedal petiazny vklad vo vyske 2.500,-
eur, na zalovandu, je voc€i zalobcovi pravne neucinna.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 16.10.2019, doruéenou tunajSiemu stdu 06.11.2019 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovane;j
domahal uréenia, ze Zmluva o prevode obchodného podielu medzi G. U., B.. XX. XX.XXXX, T. B. C. XX,
XXX XX T. B. C. ako prevodcom a zalovanou Y. W., B.. XX XX.XXXX, X. H.. U. XXXX/X, XXX XX J. W.
ako nadobudatelom je v Casti, ktorou prislo k prevodu obchodného podielu G. U., B.. XX.XX.XXXX, T.
B. C. XX, XXX XX T. B. C. v spolo¢nosti H., U.. G.. C.., N.: XXXXXXXX, U. U.J. H.. U. XXXX/X, XXX
XXJ.W.Z.P.C.G.C.U.Z,C.:U, P. C... XXXXX/L vo vyske 2.500,- eur na zalovanu voci Zalobcovi je
pravne neudinna. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %.

2. Odbvodnil ju tym, Ze Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp. zn. 9Cb/14/2016 z 05.04.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 14.05.2019 a vykonatefnost’ 18.05.2019, vo vyroku €. | zaviazal spol. T. R,,
U.. G.. C.., U. U. G. XXXX/XX, XXX XX J. W. (dalej len ,povinny 1/*) a G. U., B.. XX. XX.XXXX, X. T.
B. C. XXX (,povinny 2/ alebo ,dIZnik®), aby spolo&ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 130.870,11
eura (dalej len ,rozsudok®).

2.1.1. Nakolko povinni z rozsudku dobrovolne neplnili, podal dfia 16.08.2019 navrh na vykonanie
exekucie, ktorého podkladom bol pravoplatny a vykonatefny rozsudok. Okresny sud Banska Bystrica
vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Pirymu, Framborska
3605/41, 010 01 Zilina (dalej len ,SE*), ktory vedie exekuéné konanie pod sp. zn. 376EX 444/19. SE
vydal 10.09.2019 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré doru€oval povinnému 2/, v ktorom ho poudil,
aby obmedzil svoju Cinnost’ len na uskuto&riovanie beznych pravnych ukonov. V zmysle ust. § 61d



Exeku€ného poriadku SE zakézal povinnému, aby odo dia doru€enia upovedomenia nakladal so svojim
majetkom podliehajucim exekucii bez predchadzajuceho pisomného suhlasu SE, s vynimkou beznych
pravnych ukonov v rozsahu, v ktorom to od povinného mozno spravodlivo pozadovat, s ohfadom na
vySku a vyznam vymahaného naroku. V upovedomeni o zalati exekucie su€asne zakazal vykonat
pravne ukony, ktoré sa nepovazuju za bezné ukony, a to najma:

a) zaloZenie obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo inej pravnickej osoby,

b) nadobudnutie u€asti alebo prevod u€asti na obchodnej spolo¢nosti, druzstve alebo inej pravnicke;j
osobe,

c¢) prevod nehnutelnosti alebo prengjom nehnutelnosti, pripadne ich zatazenie pravom tretej osoby,

d) uskuto&nenie pravneho Ukonu bez primeraného protiplnenia.

2.1.2. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému 2/ doru¢ované 12.09.2019, opakované
dorucenie bolo vykonané 13.09.2019, datum uloZenia zasielky bol oznaeny deri 16.09.2019. Povinny
2/ si prevzal upovedomenie o zac¢ati exekucie 30.09.2019. Pri opakovanom doru¢eni zanecha postovy
organ v listovej schranke pisomnu vyzvu s upozornenim, Ze pride uradnu zasielku opakovane dorudit.
Nezastihnuty adresat sa obozndmi oznamenim o uloZeni zasielky. PoStovy organ zanecha oznamenie
(o opakovanom doru€ovani a ulozeni zasielky na poStovom organe) a z predmetného oznamenia je
zrejmé, o aku zasielku U. Y.. L. C. P.L. Q. C. Z. N. H.A. prostrednictvom SMS alebo email notifikacie.
2.2. Povinny 2/ bol spoloénikom a konatelom spolocnosti H., U.. G.. C.., N.: XXXXXXXX, H.. U. XXXX/
X, XXX XX J.W., Z.P.C.G.C.U.Z.C.: U., P.: XXXXXIL, so zakladnym imanim 5.000,- eur. Povinny 2/
mal obchodny podiel o velkosti 50 % k celému zakladnému imaniu spolo€nosti. Su¢asne bol konatelom
a spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, tak ako bola konatefkou Zalovana, ktora je podla Zalobcu a na
zaklade niZSie uvedenych informacii v zmysle zakona osobou blizkou osobe povinného 2/.

2.3. Dna 11.10.2019 prislo k zapisu zmeny (prevodu obchodného podielu) spolo€nika v spolo&nosti
H., U.. G.. C.., do obchodného registra, z ktorého vyplyva, Ze povinny 2/ previedol svoj obchodny
podiel na Zzalovanu ako druhého spoloCnika. Prevod bol uskuto&neny uéelovo so zamerom znemoznit
vymozenie Zalobcovej pohlfadavky, €o podporuje aj skutonost, Ze k prevodu obchodného podielu doslo
az po tom, ako sudny exekutor vydal upovedomenie o za¢ati exekucie. Citoval ust. § 115 ods. 8 a 11
Obchodného zékonnika (dalej len ,ObZ"). Poukazal na skuto&nost, Ze zalovana, pévodne Y. U., pdsobila
so Zalovanym (spravne povinnym 2/) v povinnom 1/ a jedna sa o blizku osobu v zmysle ust. § 116,
§ 117 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Navrhol, aby sud vyZiadal zo zbierky listin Okresného
sudu Zilina ako registrového sudu prislusni dokumentaciu (najma vsetky spolodenské zmluvy o zaloZeni
obchodnych spolo&nosti, vratane vSetkych dodatkov a tiez zapisnic z Valnych zhromazdeni, na ktorych
Zalovana participovala a zmluvu o prevode obchodného podielu uzatvorend medzi povinnym 2/ a
Zalovanou, u ktorej je dovodné predpokladat, Ze tato neobsahuje zakonom predpokladané minimalne
obligatérne formalne naleZitosti podla ust. § 115 ods. 4 ObZ), ktora by podla neho mala preukazovat, Ze
Zalovana je totozna s osobou spolo¢nika obchodnej spol. H., U.. G.. C.., a Ze tato nadobudla obchodny
podiel od povinného 2/ a zaroven, Ze je vo vztahu k nemu osobou blizkou.

2.4. Povinny 1/ je nemajetnou spolo€nostou, v ktorej bol povinny 2/ jedinym spolo&nikom a konatefom.
Zapisom diia 17.12.2014 prislo k prevodu celého obchodného podielu na spolo€nost H., U..G..C.. Dia
11.10.2019 bol jediny spolo¢nik - povinny 2/ vymazany z obchodného registra a spoloCnost’ ostala bez
konatela.

2.5. Nere$pektovanie zakazu sudneho exekutora v upovedomeni ma nasledky, Ze pravne ukony, ktorymi
povinny nakladal s majetkom, su absolutne neplatné z dovodu, Ze boli uskutoénené v rozpore so
zakonom, t. j. jedna sa o absolutne neplatny pravny tkon (R134/2001, NS CR, R30/2005 NS CR). Citujuc
ust. §42b ods. 1 az 3, § 42a ods. 2 a 3 OZ uviedol, Ze ur€enim pravnej neucinnosti pravneho ukonu podla
§ 42a OU nastava stav tzv. relativnej bezucinnosti dotknutého pravneho ukonu. Odporovany pravny
ukon zostava platnym pravnym ukonom, av8ak v pomeroch u€astnikov sa na neho hladi tak, akoby
nenastali jeho U€inky. To, Ze odporovany pravny ukon zostava plathym ukonom, znamena, Ze vyvolal
vSetky predvidané pravne nasledky, napriklad prevod vlastnictva k veci, a len v pomere medzi veritefom
a osobou, ktora od diznika nadobudla majetok, sa na tento pravny vztah hladi, ako keby k pravnemu
ukonu nedoslo a jeho G&inky, avéak len v tomto vztahu, nenastali (uznesenie NS CR sp. zn. 20 Cdo
364/2002). Zo samotného pravneho ukonu prevodu obchodného podielu voéi Zalovanej je zrejmé, Ze
diZnik mal umysel ukratit Zalobcu veritela a z pohladu, Ze prevod vykonal medzi blizkymi osobami. V
pripade odporovatefnosti pravneho ukonu, ktory bol urobeny medzi dlznikom a jemu blizkou osobou
sa umysel ukratit’ navrhovatela predpoklada. Poukazal na rozhodovaciu €innost’ sudov s tym, Zze ak
ide o pravny ukon urobeny diZznikom v prospech osoby jemu blizkej, nemusi Zalujuci veritel tvrdit, ani
preukazovat, ze Zalovanému musel byt umysel diZznika skratit odporovanym pravnym ukonom veritela
znamy. Zakon v tomto pripade predpokladd, ze odporca o umysle diZnika skratit odporovanym pravnym



ukonom veritela vedel, teda, Ze odporca preukaze, Ze v €ase pravneho ukonu dIZznika umysel skratit
aj pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat. (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12Co0/145/2007.)

2.6. Povinny 2/ o svojej pohfadavke vedel v zmysle rozsudku, ktorého vykonatefnost nastala 18.05.2019,
kde z jeho strany neprislo k dobrovolnej uhrade. V predmetnom exeku€nom konani neuhradil ziadnu
¢o i len Ciasto€nu uhradu. Konanim diZnika prislo k zniZzeniu hodnoty jeho spefazitefného majetku bez
vyrovnaného protiplnenia zo strany Zalovanej. Vzhfadom na skutocnost, Ze do dnesSného dfia nebola
uhradena Coi len €iastona uhrada pohladavky Zalobcu a prislo k pravnemu ukonu prevodu obchodného
podielu diZznikom, je zrejmé, Ze dlznik nema zaujem uhradit pohlfadavku veritefa.

2.7. Podla Zalobcu sud musi prihliadat prisnejSie na skutoCnosti tykajuce sa prevodu obchodného
podielu diZznika na Zalovanu nielen z pohfadu ich pribuzenského vztahu, kde zakon predpoklada fikciu,
ale aj na skutoénost, Ze diznik nadalej pdsobi v spolo&nosti H., U.. G.. C.. ako konatel spolo¢nosti spolu
so Zalovanou. Uvedeny prevod je len u&elovym konanim povinného 2/ s umyslom ukratit’ svojho veritela.
2.8. Aktivne legitimovanym je Zalobca teda veritel, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom
a ma vodi diznikovi judikovanu pohfadavku. Pasivnu legitimaciu v konani, predmetnom ktorého je
odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto z odporovatelného pravneho ukonu ma prospech.

2.9. K odporovatelnému pravnemu ukonu prislo v poslednych 3 rokoch. Zalobca si podanim Zaloby v
3-ro€nej lehote na uplatnenie naroku od vykonania napadnutého Ukonu uplatnil svoje pravo na sude.
Podla § 39 OZ pre rozpor s u¢elom zakona alebo pre obchadzanie zakona, alebo sice platné su, ale ak
su urobené s umyslom poskodit veritela (in fraudem creditors), su odporovatelné.

2.10. V predmetnom pripade ide o naliehavy pravny zaujem vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca sa
splnenia svojej pohladavky voci diznikovi povinnému méze domahat iba prostrednictvom exekucie,
pretoZe iny adekvatny majetok povinny nema, sufasne v tomto pripade nie je mozné hovorit o
dobromyselnosti, nakofko konanie dlznika je v rozpore s upovedomenim o zacati exekucie sudneho
exekutora JUDr. Piryho, kde diznikovi bolo vyslovne zakazané vykonavat' iné pravne Ukony nez bezné
pravne ukony.

3. Zalobca k Zalobe nasledne dolozZil a poukazal na zapisnicu z rokovania Valného zhromazdenia spol.
H., U.. G.. C.. 2 18.09.2019, ktorého predmetom bol prave aj predmetny prevod obchodného podielu zo
strany dlZznika v prospech Zalovanej. Valné zhromazdenie rozhodovalo o prevode obchodného podielu
v Case, kedy bolo exekuéné konanie voci diZnikovi zaaté. Z hfadiska zakonnej dikcie mdze zmluva
o prevode obchodného podielu, ktory je vaésinovym podielom, nadobudnut zamysfané pravne ucinky
az vyslovenim suhlasu zo strany valného zhromaZzdenia prisluSnej obchodnej spolo€nosti. Vzhladom
k tymto zdkonnym predpokladom je zrejmé, Ze konanie dlZznika v rdmci valného zhromazdenia spol.
H., U.. G.. C.. vykazovalo zretelné znaky ucelového a nepoctivého obchodného konania, ktoré malo
za ciel zbavenie sa majetku podliehajuceho exekucii v Ease jej zdkonného priebehu. Ma za to, Ze
prevod obchodného podielu v prospech Zalovanej bol v zmysle zakona uskuto&neny az Case, kedy tento
obchodny podiel podla Exeku&ného poriadku podliehal vykonu rozhodnutia, av3ak aj napriek tomu doslo
k jeho prevodu na ukor zalobcu (opravneného).

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni z 19.02.2020 k Zalobe prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrila
nesuhlas so Zalobou s tym, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznéva, a to ani len &iastoéne. Ziadala
Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4.1. Uviedla, Ze Zalobcom uvadzané dva dévody, ktorymi spochybriuje riadne uzavretie zmluvy o prevode
obchodného podielu, si vzajomne odporuju. Odporovat pravnemu ukonu (teda domahat sa uréenia
neucinnosti pravneho ukonu) mozno totiz iba vtedy, ak je takyto napadnuty pravny ukon platny. Pokial
by bol pravny ukon neplatny z dévodov ako uvadza Zalobca, bol by neplatny absolutne a od pociatku,
a teda nie je pravne mozné, aby bol zarover voci Zalobcovi pravne neucinny. Uvedené je samostatnym
dévodom na zamietnutie Zaloby, nehovoriac o tom, Ze Zalobca nemdze mat naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neucinnosti neplatného pravneho ukonu.

4.2. Ako doplfujuce skutoénosti k uzavretej Zmluve o prevode obchodného podielu z diZznika na Zalovanu
(dalej len ,ZoPOP*) uviedla to, Ze podpisy na zmluve su Uradne osved&ené tak, ako to vyzaduje zakon.
Déatum osved&enia podpisov je u diznika 18.09.2019 a Zalovanej 19.09.2019. Prevod obchodného
podielu bol uskuto€neny odplatne za sumu 2.500,- eur (t. j. presne v hodnote obchodného podielu v
tej Casti, resp. vyske, v ktorej Zalobca pravny ukon odporuje). DIZnik a Zalovana su osoby navzjom si
blizke - su surodenci.

4.3. Poukazala na to, Ze napadnuta ZoPOP nebola pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia,
a teda fou nemohlo dojst k ukrateniu Zalobcu ako veritefa. Konanim dlZznika pri jej uzavreti



neprislo k zniZeniu hodnoty jeho majetku. K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela
pravnym ukonom nemdze dbjst' v pripade, ak napadnuty pravny ukon je tzv. ekvivalentnym pravnym
ukonom, ktorého charakter ZoPOP spifiala. Pokial pri napadnutom pravnom ukone absentuje zakladna
podmienka odporovatelnosti pravneho ukonu, t. j. nedo$lo nim k ukrateniu veritela, potom tento pravny
ukon nemohol byt ani uzatvoreny s umyslom ukratit veritela a ani tento umysel nemohol byt znamy
druhej strane. Ide o samostatné dévody na zamietnutie zaloby.

4.4. Spolo¢nost' H., U.. G.. C.., bola do obchodného registra zapisana - vznikla dia 27.04.2019. V tomto
Case uz pohladavka zalobcu vo i diznikovi davno existovala. DIznik a zalovana zakladali spolo¢nost H.,
U.. G.. C.., za uCelom realizacie spolo€ného konkrétneho podnikatel'ského planu (primarne prenajimanie
nehnutelnosti), ¢ize mali podnikat spolu, pricom zaciatok podnikania financovala zva&sa Zalovana. Ich
podnikatel'sky zamer sa v8ak nepodaril, spolo¢né podnikanie sa stalo bezpredmetné, a preto diznik
Zalovanej svoj podiel v spolo¢nosti vratil. Prevod obchodného podielu v spolo€nosti H., U.. G.. C.,,
nijakym spbsobom nesuvisel s tym, Ze Zalobca mal voci dlZznikovi pohladavku, tobéZ nie s tym, Ze by
diznik mal v umysle Zalobcu ako svojho veritefa ukratit, ¢o vlastne ani nemdze byt logické a mozné,
vzhlfadom na datum vzniku obchodnej spolo¢nosti H., U.. G.. C.. Spolo€nost H., U.. G.. C.., je prakticky
bez majetku, readlne nezacala vykonavat podnikatelsku €innost, je neaktivna. Prevodom obchodného
podielu v tejto spolo€nosti, aj keby bol tento prevod bezodplatny, by k ukrateniu Zalobcu ako veritela
diZznika realne nemohlo dbjst a ani nedoslo.

4.5. K zalobcovmu zdbévodneniu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni uviedla, Ze
exekucia vedena na exekutorskom Urade JUDr. Martina Piryho, Framborska 3605/41, 010 01 Zilina bola
zastavena, a teda ma za to, Ze Zalobca na poZadovanom urleni naliehavy pravny zaujem nema, €o je
dal$im dovodom na zamietnutie Zaloby.

4.6. Ako dbékazy predlozila ZoPOP, uctovnu zavierku spolo¢nosti H., U.. G.. C.. a upovedomenie o
zastaveni exekucie vedenej zalobcom voci povinnym 1/ a 2/ z 08.01.2020 sp. zn. 376EX 444/2019.

5. Zalobca v naslednej replike danej vyjadrenim jeho zastupcu z 20.03.2020 zotrvavajlc v plnom rozsahu
na podanej Zalobe;

5.1. Vo vztahu k namietke Zalovanej o neurditosti Zaloby poukazom na €&l. 11 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze z gramatického aj teleologického znenia Zaloby je zrejmé,
Ze Zalobca sa domaha neuginnosti pravneho Ukonu, ktorym Zalovana mala nadobudnut obchodny
podiel spol. H., U.. G.. C.. od dIZznika. Ur&enim pravnej neucinnosti pravneho ukonu podla § 42a OZ
nastava stav tzv. relativnej bezuc€innosti dotknutého pravneho Ukonu, ktory zostava plathym pravnym
ukonom, avSak v pomeroch u&astnikov sa na neho hladi tak, akoby nenastali jeho ucinky. To, Ze
odporovany pravny uUkon zostava platnym Ukonom znamena, Ze vyvolal vSetky predvidané pravne
nasledky, napriklad prevod vlastnictva k veci, a len v pomere medzi veritefom a osobou, ktora od
diZznika nadobudla majetok, sa na tento pravny vztah hladi, ako keby k prdvnemu Ukonu nedoSlo a
jeho aginky, avéak len v tomto vztahu, nenastali (uznesenie NS CR sp. zn. 20 Cdo 364/2002). V ramci
uplatfiovania naroku Zalobca poukazoval vyhradne na paragrafové znenie zakona, ktoré rieSi otazku
relativnej neucinnosti pravneho ukonu inter partes. Zo znenia zaloby je celkom zrejmé, Zze Zalobca
poukazoval a snazil sa preukazat nepoctivy zamer diznika pri prevode obchodného podielu, pricom pri
domahani sa absolutnej neplatnosti (€o nie je pripad tejto Zaloby) by nebolo potrebné zameriavat' sa
na skumanie zameru prevodcu obchodného podielu. V neposlednom rade je narok zalobcu zrejmy a
Citatelny z navrhovaného petitu Zaloby, ktory celkom zretelne znie na neucinnost pravneho ukonu.

5.2. K namietke Zalovanej, Zze nemalo ist o bezodplatny prevod obchodného podielu uviedol, Ze podla
neho vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Ze sa nemalo jednat o bezodplatny prevod obchodného podielu,
ma znaSat dbkazné bremeno Zalovana, nakolko jej tvrdenie (Ze sa malo jednat o odplatny prevod
obchodného podielu) je konstitutivnym a pozitivnym, ktoré by malo byt preskiumatelné v objektivnej
realite, pricom tvrdenie Zalobcu (Ze sa nejednalo o odplatny prevod) je tvrdenim negativnym a s
poukazom na konstantnu rozhodovaciu prax sudov v tejto otazke sa negativne skuto€nosti nedokazuju.
Zalovana by mala byt schopna vediet preukézat, Ze prevod predmetného obchodného podielu v
spol. H., U.. G.. C.. bol skuto¢ne odplatny. Jestvuje mnoho spbsobov, ktorymi je mozné preukazat
odplatnost pravneho ukonu, aviak Zalovana pri prvom procesnom ukone Ziadnym spésobom nenavrhla
preukazanie tejto skutocnosti, ale obmedzila sa len na predlozenie vyhotovenia ZoPOP a na ostatné
vieobecné konstatovania, z ktorych nie je mozné skumat' otazku odplatnosti pravneho ukonu. Tento
nazor odvodzuje aj z toho, Ze v danej veci sa jednalo o prevod vagsinového obchodného podielu, ktorého
prevod nadobuda konstitutivne U€inky az zapisom do obchodného registra, pricom obdobne je potrebné
nahliadat’ aj tvrdenu odplatu za tento obchodny podiel. Vzhfadom ku konétitutivnosti G€inkov prevodu
obchodného podielu do obchodného registra je potrebné nahliadat na ZoPOP ako na realny kontrakt,



jednak v otazke jeho redlneho zapisu do obchodného registra, taktieZz v otazke realnosti poskytnutia
odplaty za prevod obchodného podielu.

5.3. Ugelom odporovatelnosti ako institatu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym tkonom diZnika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucginnost pravneho ukonu vodi ur€itej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohlfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.
Vzhladom na skutonost, Ze k spornému prevodu obchodného podielu doSlo medzi osobami blizkymi,
kde plati domnienka, Ze umysel ukratit veritela Zalovanym (spravne dlznikom) je dany, zalovana musi
preukazat, Ze nevedela, ani nemohla vediet o umysle dlznika ukratit veritela, napriek skutoCnosti, Ze
vyvinula starostlivost k poznaniu tohto umyslu diznika a iSlo o nalezitu starostlivost.

5.4. K rozhodovacej praxi sudov v otdzke skumania nepoctivého zameru poukazal na:

- rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/50/2013 z 27.06.2013, v ktorom sud
uzavrel, ze: ,VynaloZzenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dIZnikovi vykonala s
ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu dlZnika taku €innost’ (aktivitu),
aby umysel diZznika ukratit' veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu musel byt, z ich
vysledku spoznala, teda, aby sa o tomto umysle dozvedela. Nie je pritom vyznamné, &i diZnik tymto
pravnym Ukonom plnil svoj morélny alebo pravny zavazok. Uspesna obrana odporkyne - osoby blizkej
diZnikovi podfa ust. § 42a ods. 2 OZ spociva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle dlZnika skratit odporovanym
pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale aj v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto
umysle nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula ,starostlivost® na spoznanie tohto umyslu diZnika a
iSlo o ,nalezitu starostlivost®. Vynalozenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba dlZnikovi blizka
vykonala so zretelom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZnika taku
¢innost’ (aktivitu), aby umysel diznika skratit’ veritela, ktory tu v ¢ase odporovaného pravneho ukonu
objektivne vzaté musel byt, s jej vysledkom spoznala (vid i rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR sp. zn.
30Cdo 978/2007).%;

- rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/570/2014 zo 04.02.2015 s konStatovanim: ,V
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim sudu prvého stupria, Ze su
to odporcovia 1/, 2/, na ktorych preslo dékazné bremeno a ktori neuniesli dbkazné bremeno tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 42 ods. 2 OZ, kedy ubranit’ sa UspeSne odporovacej Zalobe by mohli jedine
za situacie, kedy by preukazali, Ze o umysle diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela
nevedeli ani nemohli vediet, pretoZe vyvinuli starostlivost k poznaniu tohto umyslu diznika a $lo o nalezitu
starostlivost. VynaloZenim nalezZitej starostlivosti sa predpoklada, Ze osoba diZnikovi blizka vykonala s
ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diznika taku ¢innost a aktivitu,
aby umysel diznika ukratit' veritefa, ktory tu bol v dobe odporovaného pravneho ukonu z jej vysledkov
spoznala, to znamena, aby sa o tomto umysle dozvedela.”;

- rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/124/2013 z 26.09.2013, v ktorom sud konstatoval:
,Odporkyna sa branila tym, Ze v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy nemal jej otec vedomost o tom,
Ze je diznikom navrhovatela a o tejto skutoénosti sa dozvedel aZ po zagati tohto konania, namietajuc,
Ze zmenkovy platobny rozkaz mu nebol doru€eny. Tuto obranu odporkyne odvolaci sud nepovazoval
za pravne vyznamnu, pretoze z listin predloZzenych navrhovatefom je preukazané, Ze otec odporkyne
ako jediny spolo¢nik a konatel firmy N. U. U..G..C.. uzatvoril s navrhovatefom leasingové zmluvy, ktoré
v3ak pre finanéné problémy firmy nevedel plnit' (neplatil dohodnuté splatky) a navrhovatel 30.06.2008
od oboch zmluv odstupil a vyzval W. Z. na zaplatenie pohlfadavok z titulu odstupenia od zmlav.*;

- rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/161/2013 z 10.12.2014, v ktorom sud konStatoval:
.Predpokladom pokial ide o vedomost osoby, ktora nadobudla majetok dlZnika ukratit na pravach svojho
veritela je, Ze druhej strane v danom pripade Zalovanému, v spore o neucinnost pravneho ukonu, je
tento umysel znamy a iSlo o pravny ukon, ktory bol vykonany v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom
a osobe jej blizkej s odkazom na ustanovenia § 116 a 117 OZ. Pri osobach blizkych priamo z&kon
predpoklada tuto vedomost’ a odkazuje len vynimocne na pripad, kedy druha strana ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat. Preto tvrdenie Zalovaného, Ze nemohol tento umysel poznat, kedze s
otcom neZil v spolo&nej domacnosti a postavenie medzi zalovanym a dlZnikom, teda jeho otcom, bolo
postavenie rodi¢a a dietata neobstoji.*;

- rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/142/2002 z 18.12.2002, v ktorom
sud konstatoval: ,Pre aplikaciu ustanovenia 42a OZ je podstatnym preukazatelny a objektivne dany
dovod na UspeSnu odporovatelnost pravneho ukonu, aj ked veritel v ase uzatvarania takéhoto ukonu
nebol s dIZznikom (darcom) v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia
odporovatefného ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazané, Zze obdarovany takyto umysel

za danych okolnosti pri naleZitej starostlivosti musel poznat'.;



- rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/188/2010 z 23.11.2011, v ktorom
sud uviedol: ,Osoba diznikovi blizka sa méze v zmysle § 42 ods. 2 OZ ubranit odporovacej Zalobe
len ak preukaze, Ze o diznikovom umysle ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela nevedela
a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vynalozila starostlivost k poznaniu tohto diZnikovho umyslu a
iSlo o nalezitu starostlivost. VVynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba dlZznikovi blizka
vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu diznika taku
¢innost’ (aktivitu), aby dlznikov umysel ukrétit’ veritela, ktory tu bol v dobe odporovatefného pravneho
ukonu, z jej vysledkov poznala, t. j. aby sa o tomto Umysle dozvedela (R¢. 35/2002). | v pripade, Ze dIznik
pini uzavretim zmluvy s tretou osobou svoj moralny alebo pravny zavazok, mdze uzavretim zmluvy
sledovat umysel ukratit’ svojho veritela. Ak ide o pravny ukon medzi diZznikom a osobou jemu blizkou,
nemusi veritel tvrdit ani preukazovat, Ze Zalovanému musel byt umysel dliZznika odporovanym pravnym
ukonom ukratit veritela znamy, zakon v takomto pripade predpoklada, Ze Zalovany o umysle diznika
ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela vedel, iba Ze Zalovany preukaze, Ze v dobe pravneho
Ukonu dIznikov umysel ukratit veritela i pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat' (pozri aj rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26. septembra 2006 sp.zn.30 Cdo 653/2006)."

5.5. K rozhodovacej praxi sudov v otazke znaSania dékazného bremena poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31.05.2010, podla ktorého: ,Samotna skutocnost, &i u¢astnik konania
vystupuje na strane Zalobcu alebo zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce
skuto€nosti a predlozit alebo oznadit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca,
zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa m6ze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani d6kazného bremena na strane toho-ktorého
uCastnika treba redpektovat tzv. negativnhu dbkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho)
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.”

5.6. Respektujuc stabilni rozhodovaciu prax sudov zakladajucu teériu presuvania dokaznych bremien
v sporovom konani ma za to, Ze Zalovana doposial dbkazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam o
odplatnosti prevodu obchodného podielu neuniesla a ani nenavrhla adekvatny sposob, akym by mohlo
dojst k preukazaniu zalovanou tvrdenych skuto€nosti. Samotné zmluvné ustanovenie, ktoré predpoklada
odplatnost tkonu totiZz nepredstavuje dékaz, ktory je sam o sebe objektivne preskimatelny. Zalovana
nenavrhla objektivny a realny spésob preskumania odplatnosti prevodu obchodného podielu. O tejto
skuto€nosti svedCi aj to, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom nekonkretizovala ako
doSlo k poskytnutiu resp. prijatiu odplaty za prevod obchodného podielu. V sulade s komentovanou
pravnou Upravou k ust. § 42a OZ v spojeni s vySSie uvedenou rozhodovacou praxou sudov plati fikcia,
Ze prevod prava k urCitej majetkovej komodite je bezodplatny, pri€om dékazné bremeno opaku znasa
strana, ktora tvrdi, Ze bol odplatny.

5.7. Krozhodovacej praxi v otazke skiumania realnosti odplaty za prevod obchodného podielu poukazal
na:

- rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1M Obdo V 14/2008 z 26.01.2010, kde sa sud zaoberal
aj parcialnou otazkou spocivajucou v potrebe dokazovania readlneho zaplatenia odplaty za prevod
obchodného podielu k Eomu uviedol: ,Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne poukazuje
na to, Ze sudy oboch stupfiov sa v predmetnom konani zaoberali pravne podstatnou skutoénostou,
ked skumali, & na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 03.08.2004, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym, doslo k Uhrade odplaty za prevod obchodného podielu Zalovanym alebo nie,
teda ¢i Zalobca dnia 26.08.2004 platne odstupil od zmluvy o prevode obchodného podielu v obchodnej
spolo€nosti H. Napriek tomu, Ze sudy oboch stupfov vychadzali z toho, Ze k uhrade odplaty za prevod
obchodného podielu mohlo dbjst’ eSte v mesiaci januar 2004 (medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze sa pri uzavierani zmluvy o prevode obchodného podielu v mesiacoch jul az august 2004 osobne
nestretli, a Ze neprisSlo k bezhotovostnej uhrade odplaty za prevod obchodného podielu), v konani
nebol o tejto skorSej uhrade produkovany Ziaden smerodajny dokaz v sulade s § 120 ods. 1 O. s. p.
Suhlasne s ndzorom generalneho prokuratora, aj dovolaci sud ustdlil, Ze ani jeden z konajucich sudov
nemal k dispozicii hodnoverny dékaz, preukazujuci uhradu odplaty za prevod obchodného podielu zo
strany Zalovaného. Pritom je potrebné zdéraznit, Ze z hlfadiska obrany v spore zatazovala dokazna
povinnost v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. aj Zalovaného. NemozZno akceptovat zavery sudov, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno o nezaplateni ceny odplaty za prevod obchodného podielu Zalovanym.
Takyto negativny dbkaz nevykazuje charakter spésobilého dékazného prostriedku. Bez povSimnutia



nemozno nechat ani nevysporiadanie sa sudov s nepredloZzenim ziadneho jednoznaéného dbkazu
Zalovanym, ktorym by preukazal vierohodnost’ svojho tvrdenia o zrealizovanej uhrade odplaty za prevod
obchodného podielu.*

5.8. RieSenie otazky poskytnutia skutoénej odplaty za obchodny podiel je relevantné pre dokazovanie
umyslu diznika ukratit’ svojho veritefa. Navrhol zamerat dokazovanie najma na skuto€nosti preukazujuce
(ne)poskytnutie odplaty za prevod obchodného podielu, nakofko zo samotného pravneho ukonu prevodu
obchodného podielu diZznika vod&i Zalovanej je zrejmé, Ze dlznik mal umysel ukratit’ Zalobcu veritela v
Case, kedy bol podla pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia povinny plnit' Zalobcovi. K
ukrateniu veritela prislo vzhfadom na skuto€nost, Ze osobou, ktora nadobudla obchodny podiel, je sestra
diznika.

5.9. K otazke, Ze ak ide o pravny ukon urobeny diZznikom v prospech osoby jemu blizkej, nemusi Zalujuci
veritel tvrdit, ani preukazovat, Ze Zalovanej musel byt umysel diZnika skratit odporovanym pravnym
ukonom veritela znamy, poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/145/2007.
Nie len o blizkosti, ale aj spriaznenosti Zalovanej a diZznika sved¢&i vzajomna podnikatelska kooperacia,
ktoru Zalovana vo svojom poslednom vyjadreni aj sama potvrdila, avdak nie len v rozsahu vzajomne;j
u€asti v spol. H., U.. G.. C.., ale aj u povinného 1/, ktorého zavazok (zaru€eny dlznikom) predstavuje
vychodiskovy pravny titul vzniku naroku Zalobcu. Skutoénost, Ze Zalovana a diZznik spolupodnikali, resp.
spolupracovali v povinnom 1/. je zrejmy aj z informacii, ktoré sama Zalovana dobrovolne zverejnila na
svojom profile socialnej siete Facebook (aktualizované k 23.03.2020). Vzhfadom k preukazatelnej ucasti
Zalovanej na chode povinného 1/ je tiez dévodné predpokladat, Ze poznala jej hospodarske pomery v
rozsahu aktiv aj pasiv (nevynimajuc pohladavku Zalobcu vo&i povinnému 1/ a diznikovi ako zmenkovému
avalovi), nakolko tato pohfadavka vznikla v ¢ase, kedy zalovana mala este podla fiou zverejnenych
informacii pésobit v povinnom 1/. Zalovana Ziadnym relevantnym spdsobom nezaujala stanovisko k
otazke (ne)poctivosti, v kontexte ktorého doslo k prevodu obchodného podielu a nevysvetlila, ani inak
nezddvodnila, z akého dovodu malo déjst’ k prevodu obchodného podielu prave v ase, kedy obchodny
podiel diznika mal ex lege podliehat vykonu rozhodnutia, resp. kedy dispozicia s nim bola v désledku
vedenej exekucie obmedzena. Neredpektovanie tohto zdkazu ma tie nasledky, Ze pravne ukony, ktorymi
povinny nakladal s majetkom, su absolutne neplatné, z dévodu, Ze boli uskutoénené v rozpore so
zékonom, t. j. jedna sa o absolltne neplatny pravny ukon (R134/2011, Nejvy$si soud CR R30/2005).
Najvyssi sud Slovenskej republiky R47/2009 dal prednost odporovatelnosti pred neplatnostou pravneho
Ukonu, teda poruSenie nakladat s majetkom podliehajucim exekucii povinnym nema za nasledok
neplatnost pravneho ukonu, ale pravo opravneného odporovat takémuto pravnemu ukonu. V ramci
nimi nastolenej otazky poskytnutia skuto&nej odplaty za prevod obchodného podielu, je potrebné tiez
vyhodnotit tvrdenia Zalovanej o nemajetnosti spol. H., U.. G.. C.. v tom kontexte, Ze Zalovana mala podla
vlastnych slov za toto nadobudnutie uhradit sumu 2.500,- eur. Podla ndzoru Zalobcu sa javi ako tazko
predstavitelné, resp. minimalne objektivne a racionalne nerentabilné, aby Zalovana uhradzala sumu
2.500,- eur za nadobudnutie obchodného podielu v spolo&nosti, o ktorej tvrdi, Ze je nemajetna a de
facto nefungujuca. DIznik aj po prevode obchodného podielu zostal v spol. H., U.. G.. C.. ako Statutarny
organ, t. j. nadalej ma zaujem podiefat’ sa na konani v mene spol. H., U.. G.. C.. Jedna sa o priklad
ucelového zbavenia sa majetku v spolo¢nosti, s ktorou prevodca obchodného podielu udrzuje nadale;j
urcitu formu pravneho vztahu.

5.10. Dal do pozornosti, Ze Zalobca podal navrh na zruSenie oddlZenia dlZznika pre nepoctivy zamer.
Predmetné konanie prebieha na Okresnom sude Zilina sp. zn. 10di/1/2020. Skutkovy zaklad daného
konania do zna¢nej miery vychadza zo skutkového stavu tejto veci, nakolko Zalobca zistoval zo zdrojov
verejne pristupnych skuto¢né okolnosti predchadzajuce, resp. inak suvisiace s insolventnostou diZznika
za participacie zalovanej. V suvislosti s uvedenym konanim poukazal najma na zakonom predpokladané
okolnosti v zmysle ust. § 166f Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, najma skuto€nosti indikujuce, Ze
diznik sa spoliehal, Ze konkurzom bude rie$it svoj zaprigineny upadok. Comu zaroven predchadzalo
zbavenie sa majetkovych hodndt, o ktorych hodnotu ukratil uspokojenie veritela.

6. V duplike danej podanim zastupcu Zalovanej z 25.05.2020 Zalovana:

6.1. k odplatnosti napadnutého pravneho ukonu uviedla, Ze v ¢lanku 4.1. ZoPOP je uvedené: ,Prevod
obchodného podielu prevodcu sa uskuto€riuje odplatne, a to za sumu 2.500,- eur, slovom dvetisicpat'sto
eur, ktorych odovzdanie a prevzatie nadobudatel a prevodca potvrdzuju svojim podpisom na tejto
zmluve.” Zalovana preukazala svoje tvrdenie, Ze napadnuty pravny Ukon sa uskuto&nil odplatne
predloZzenim konkrétneho listinného dékazu (ZoPOP). Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze samotné
zmluvné ustanovenie, ktoré predpoklada odplatnost’ Ukonu, nepredstavuje dékaz, ktory je sam o sebe
objektivne preskiumatelny. Nejedna sa totiz o zmluvné ustanovenie ,predpokladajuce odplatnost ukonu®,



ale jedna sa o0 zmluvné ustanovenie, konkrétne a zrozumitelne potvrdzujuce, Ze odovzdanie a prevzatie
dohodnutej sumy prebehlo, &o nadobudatel a prevodca potvrdzuju svojimi podpismi na zmluve. Zalobu
koncipoval Zalobca tak, Ze nepoznal obsah ZoPOP a o mnohych skutkovych okolnostiach sa iba
domnieval, napr. predpokladal, Ze ZoPOP neobsahuje zakonom stanovené minimalne obligatérne
formalne néleZitosti (t. j. Ze podpisy na nej neboli Uradne osved&ené), predpokladal, Ze zmluva bola
uzatvorena po tom, ako bolo diZznikovi doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, ktorym sa mu
zakazalo o. i. uskutoénit prevod ucasti na obchodnej spolo¢nosti, a takto isto Zalobca iba predpokladal,
Ze zmluvou doSlo k jeho ukrateniu ako veritela (domnieval sa, Ze zmluva bola uzatvorena bezodplatne).
Zalovana tieto predpoklady Zalobcu poprela, a to konkrétnymi tvrdeniami a zaroveri preukazala
predloZzenim listinného dékazu - ZoPOP, ktory bol pri prvom procesnom ukone Zalovanej dostatocny
(napr. Zalovana nenavrhovala dalSie dokazy ani k inym skuto&nostiam, ktoré jej Zalobca pévodne vytykal,
napr. nenavrhovala dékazy ohfadom toho, Ze zmluva bola skutoéne podpisana overenymi podpismi).
Podla nej dékazné bremeno v su€asnosti spo¢iva na Zalobcovi;

6.2. zotrvala na tom, Ze napadnutym pravnym ukon nemohlo déjst’ a realne ani nedoslo k ukrateniu
Zalobcu ako veritela z dvoch dévodov: 1/ napadnuty pravny ukon bol odplatny a 2/ napadnutym pravnym
ukonom doslo k prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti H., U.. G.. C.., ktora bola v ¢ase prevodu
bez majetku, ¢ize nedoslo k zmenSeniu majetku dlznika; hodnota jeho podielu v obchodnej spoloénosti
H., U.. G.. C.., bola v €ase prevodu prakticky nulova. Dojednana vyska odplaty 2.500,- eur zodpovedala
hodnote splateného vkladu diZznika, kedZe zaciatok podnikania v spoloénosti H., U.. G.. C.., financovala
ona a diznik jej svoj podiel len vratil;

6.3. Vychadzajuc z uvedeného, t. j. Ze napadnutou ZoPOP nedoSlo k ukrateniu veritela, potom ani nie je
logické a realne mozné, aby bol tento pravny ukon uskutoéneny s umyslom ukratit’ veritela a nasledne,
tento umysel nemohol byt druhej strane znamy. Inymi slovami, tretej osobe nemohol byt zndmy umysel
ukratit’ veritefa, ani pri nalezitej starostlivosti, ak pravnym ukonom k ukrateniu veritefa vébec nedoslo.
Podla nej nie je potrebné vzhfadom na prevod medzi blizkymi osobami vyvracat domnienku o tom,
Ze pravny ukon bol uskuto€neny s umyslom ukratit' veritefa. Takisto nie je potrebné preukazovat jej
nalezitu starostlivost pri uskuto€fiovani napadnutého pravneho ukonu. Dodala, Ze ako spolognicka a
konatelka obchodnej spolognosti H., U.. G.. C.., poznala majetkovu situaciu spolo¢nosti H., U.. G.. C.,,
a tym aj hodnotu prevadzaného obchodného podielu, ktora bola zanedbatelna; teda aj keby bol prevod
obchodného podielu v tejto spolo€nosti dohodnuty bez odplaty, nebolo by spravodlivé od Zalovanej
oCakavat, Ze jej mohol byt znamy umysel diZznika ukratit veritela - k tomu nemohlo objektivne dojst
prevodom majetku v nulovej hodnote. Zamer pri prevode obchodného podielu z dlznika na Zalovanu
bol poctivy, ¢o vyjadrila v predchadzajucom vyjadreni: ... podnikatel'sky zamer sa v8ak nepodaril,
spoloéné podnikanie sa stalo bezpredmetné, a preto diznik Zalovanej svoj podiel v spolo¢nosti vratil.*
Bolo to eSte pred tym, ako dlZznik nadobudol vedomost o prebiehajucej exekucii. Upovedomenie o
zacati exekucie bolo dIZznikovi doru€ené 30.09.2019, kym prevod obchodného podielu sa uskutoénil dfia
18.09.2019, resp. 19.09.2019. T. j. k prevodu obchodného podielu nedoslo v &ase, kedy obchodny podiel
diZznika ex lege mal podliehat vykonu rozhodnutia, resp. kedy dispozicia s nim bola v dbsledku vedenej
exekucie obmedzena. Dispozicia s obchodnym podielom bola povinnému 2/ obmedzena az doru¢enim
upovedomenia o zacati exekucie. Uzavretie ZoPOP nebolo teda absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Aby predisla akymkolvek pochybnostiam o skutkovom stave, navrhla ako dékaz svoj vysluch a vysluch
diznika, ¢im sa objasni, akym spOsobom a za akych podrobnosti sa uskuto€nilo odovzdanie a prevzatie
odplaty za prevadzany obchodny podiel, ako aj histéria podnikania obchodnej spolo¢nostiH., U.. G.. C..,
od pociatku podnikatel'ského zameru az po prevod obchodného podielu diznikom na fiu.

7. Vo vyjadreni Zzalobcu z 30.06.2020 k duplike Zalovanej tento uviedol, Ze:

7.1. narok Zalobcu voci povinnému 1/ a diznikovi vyplyva z leasingovych zmluav €. I. z 10.08.2009 a ¢&. I.
z 10.08.2009, ktoré boli zabezpetené zmenkami. Predmetny narok bol uplatneny Zalobou z 08.02.2016
a priznany rozsudkom. V Case, kedy leasingovy zmluvny vztah medzi Zalobcom a povinnym 1/ trval,
bol jeho konatelom diznik. V rovnakom &ase v predmetnej spolo¢nosti pésobila Zalovana a vedela o
financnej situacii spoloénosti a zavazku diZznika vocgi Zalobcovi. Okrem pribuzenského vztahu Zzalovana
spolu s diZnikom dalej pdsobila a podnikala v spolo€nosti H., U.. G.. C.. od 27.04.2019 (teda od jej
vzniku), kde spolu s diZznikom boli jej spolo&nikmi a su€asne konatelmi;

7.2. diznik podnika ako podriadeny finan€ny agent €. XXXXXX v spolo¢nosti L. R. U., kde sucasne
ako podriadeny finanény agent a oblastny tim manazér pdsobi Zalovana &. XXXXXX. Umysel ukratit
veritela zo strany dlZznika je zo strany Zalobcu preukazany, Zalovanej umysel ukratit’ veritela diznika
musel byt znamy aj s ohlfadom na skuto€nost, Ze dlhodobo pdsobila v spoloénosti, v ktorej bol diznik
konatelom a spolo&nikom uz v Ease, ked boli uzavreté leasingové zmluvy zo Zalobcom a su¢asne musela



vediet o dIZnikovej finanénej situacii, ked podnikali v spolo¢nosti H., U.. G.. C.. a v neposlednom rade
obaja pbsobia v rovnakej spolo¢nosti poskytujucej finanéné poradenstvo. Zakon od blizkej osoby diZnika
pozaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s diznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré urobil diznik v jej
prospech presvedcila spdsobom vyplyvajucim z § 42a ods. 2 OZ, Zze pravny ukon neukracuje veritela
diznika. (Ro NS CR z 15.9.2005, sp zn. 30Cdo 749/2005). Zakonna poziadavka ,nalezitej starostlivosti
znamena, Ze osoba blizka dlznikovi sa pri pravnych Ukonoch s dlznikom alebo pri pravnych tkonoch,
ktoré urobil diznik v jej prospech, musi presvedcit o tom, Ze pravny Ukon neukracuje diZznikovho veritela,
a nesmie robit’ pravne Ukony (prijimat podla nich plnenia) na ujmu jeho prav, v pripade ak sa tak
nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel mdze poZiadat’ uspokojenie svojej pohladavky aj z
majetku, ktory nadobudla od diZnika na zaklade takého pravneho Gkonu (Ro NS CR z 23.1.2020, sp.
zn. 21 Cdo 313/2001). Odporovatelnost predstavuje nahradny spésob, akym sa veritel méze doméct
uspokojenia svojej pohladavky voc&i nepoctivému diZznikovi, ktory odporovatefnym pravnym ukonom
privodil svoju platobnu neschopnost;;

7.3. vo vztahu k blizkym osobam odporovatelnym pravnym ukonom, ktory s nimi priamo urobil diznik, je
spravidla darovacia zmluva alebo fingovana kupna zmluva. K ukrateniu veritefa smeruju predovSetkym
bezodplatné scudzovacie zmluvy alebo zmluvy, ktoré su evidentne nevyhodné pre diznika a ich u¢elom
je zbavit sa majetku za kazdu cenu, len aby sa dIZnik vyhol exekucii. M6ze ist’ o disimulovanu zmluvu,
ktorou sa bezodplatna zmluva simuluje odplatnou zmluvou. Pre zaver o plneni nestaci len samotné
znenie scudzovacej zmluvy. Sud musi realne konstatovat, Ze ide o realne ekvivalentny pravny ukon
teda skuto€ne poskytnuté plnenie a zaver o tom vzdy bezpecéne preukazany, a to nie poukazom na jeho
znenie, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim dIZnik stratil, nadobudol iné pinenie skuto¢ne rovnocennej
povahy;

7.4. Zzalovana tvrdi, Ze iSlo o vratenie pefiazi za p6zZi¢ku, tak ukon diznika jednoznalne ukracoval
skorSich veritefov. V &ase udajného vracania finanénych prostriedkov narok zalobcu bol uz judikovanym
narokom, teda pravny ukon bol ukracujucim pravnym ukonom vo i veritelovi. Poukazal na ust. § 240
Trestného zakona. DIznik, ktory nie je schopny pinit’ svoje splatné zavazky, mdze zmarit (Uplne alebo
sCasti) uspokojenie pohladavky svojho veritela tiez tym, Ze svojim pravnym Ukonom (jednostrannym
alebo dvojstrannym) zvyhodni iného svojho veritela. Takyto postup je protipravny. Pravnym nasledkom
tohto protipravneho ukonu vSak nie je odporovatelnost ustanovenia § 42a OZ. PretoZe ide o pravny
ukon, ktory je v rozpore so zakonom nastava jeho neplatnost’ (§ 39 OZ). Pri prdvnom ukone, ktory je
neplatny, nemozno vyslovit’ jeho odporovatelnost, neplatnost’ pravneho ukonu ma prednost’ pred jeho
odporovatelnostou a odporovat mozno len platnému pravnemu tkonu (Ro NS CR z 5.3.2008, sp. zn.
30 Cdo 2435/2006);

7.5. dIznik nasledne na seba podal navrh na vyhlasenie konkurzu (sp. zn. 20dk376/2019). Samotné
konanie dIZnika preukazuje jeho umysel zmarit uspokojenie svojho veritela a su¢asne preukazuje jeho
platobnu neschopnost. Je fahostajné, ¢i umysel diznika smeroval k ukrateniu Zalujuceho veritefa. Na
to, aby mohol veritel nejakému pravnemu ukonu dIZznika odporovat, sta&i objektivna skutoénost, Ze bol
pravnym ukonom dlZznika ukrateny pri uspokojovani svojej vymahatelnej pohfadavky, a to napriek tomu,
Ze umysel dliZznika smeroval k ukrateniu iného veritela. DIZnikove pravne Ukony ukracuju pohladavku
veritela najma vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku diznika a ak ma v dosledku nich vzniknuté zmensenie
majetku sucasne za nasledok, Ze veritel nem6ze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku
diznika, hoci nebyt tychto Gkonov, by sa z majetku diZnika uspokojil. (NS CR z 26.04.2001 sp. zn. 21
Cdo 1811/2000). DIznik, ktory nie je schopny plnit svoje zavazky, mbze celkom alebo s€asti zmarit
uspokojenie pohladavky svojho veritela tiez tym, Ze svojim pravnym ukonom zvyhodni iného svojho
veritela. (Ro NS CR z 01.12.2000 sp. zn. 21 Cd2662/1999). Ak by pripustil konstrukciu uvadzanu
Zalovanou, Ze iSlo o vratenie obchodného podielu a vratenie odplaty, tak predmetnym pravnym tkonom
by prislo k zvyhodneniu spriazneného veritefa voci inému veritelovi;

7.6. pohfadavka veritefa bola vymahana v rdmci exekuéného konania na podklade rozsudku ako
exekuéného titulu sudnym exekutorom JUDr. Pirym pod sp. zn. 376EX 444/2019. Dlznik o svojej
povinnosti vedel uz z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, teda najneskér odo dia 14.05.2019,
avSak uz v ¢ase prebiehajuceho sudneho konania diZznik vedel o uplatnenej pohladavke Zalobcu. Sudny
exekutor 10.09.2019 vydal prikaz na zaatie exekucie do bank v zmysle ust. § 95 Exekuéného poriadku,
v ktorom prikazal banke povinného, aby zablokovala sumu vo vySke pohfadavky a jej prisluSenstva z
uctu povinného s vynimkou plnenia za ucelom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva
a trov exekucie. Diia 10.09.2019 vydal prikaz na zaCatie exekucie zraZzkami z inych prijmov v zmysle
ust. § 66 a nasl. Exeku¢ného poriadku a ziadost o zaslanie pracovnej zmluvy spol. L. R. U.. O exekucii
sa povinny dozvedel nielen z blokacie na bankovych uétoch a od spol. L. R. U.;



7.7. ur€enia neucinnosti ZoPOP sa domaha na skutkovom zaklade, Ze diZnik uskuto&nil uvedeny pravny
ukon v prospech Zalovanej v €ase, kedy bolo na jeho majetok vedené exekuéné konanie, o ktorého
ucinkoch mal a mohol mat preukazatelné vedomosti;

7.8. k pojmu vymahatefna pohladavka ako kli€ovému pojmu odporového prava poukazal na to,
Ze tento je z hladiska vertikalnej a horizontalnej komparacie Uplne nespravny a nesystémovy. Aj
jeho automatické zamienanie s pojmom ,vykonatelna pohladavka“ je takisto nespravne. Denotaty
pojmov ,vymahatelnost” a ,vykonatefnost” su uz prima facie lingvisticky uplne rozdielne. Vykonatelnost
predstavuje taku kvalitu veritelovej pohladavky, ktorej sved&i tzv. exekuCny titul, teda rozhodnutie sudu
alebo iny druh exekuéného titulu, ktory deklaruje existenciu prava veritela na plnenie od dlznika, pri¢om
jeho kvalita musi dospiet do Stadia vykonatelnosti (spravidla marnym uplynutim tzv. pari¢nej lehoty,
teda lehoty na ,dobrovolné“ spinenie povinnosti). Pojem ,vymahatelna pohlfadavka“ predstavuje Uplne
inu kvalitu veritefovej pohladavky, rovnajucu sa vlastnosti Zalovatelnosti pohfadavky. Pohladavka je
subjektivnym pravom veritela, ktoré je od istého momentu vybavené kvalitou pravneho naroku, teda
predpokladom uspesnej Zalovatelnosti. Casovy okamih, od ktorého je subjektivne pravo vybavené
pravnym narokom, a teda moment, od ktorého nadobudne pohladavka vlastnost vymahatelnosti v
zmysle sudnej Zalovatefnosti, sa nazyva actio nata, okamih zrodu Zaloby, resp. vzniku tzv. Zalobného
prava veritela;

7.9. v Case uzavretia ZoPOP pohladavka Zalobcu bola nielen vymahatelna, ale i vykonatefna vzhlfadom
na vykonatefny rozsudok;

7.10. k Zalovanej tvrdenej odplatnosti prevodu obchodného podielu, dovodu zaloZenia spoloénosti a
vrateniu podielu dlZnikom Zalovanej z dévodu, Ze ich podnikatelsky zamer sa nepodaril, uviedol, Ze ma
za to, ze zaujmom dlznika bolo pockat, kym prebehne jeho oddlZzenie formou konkurzu, aby nasledne v
podnikani pokraCoval, €im by sa vyhol jednak exeku€nému konaniu na obchodny podiel a konkurznému
konaniu, kde by spravca konkurznej podstaty rieSil otazky sperfiazenia obchodného podielu a s tym
spojenymi uc€inkami v predmetnej spolo¢nosti. Tvrdenie o vracani obchodného podielu povazuje za €isto
tendencné, kde sa Zalovana snazi navodit situaciu, Ze do podnikania povinny Ziadne peniaze nevkladal
a akusi moralnu povinnost' ,vracat® obchodny podiel. Treba nastolit’ otazku, pre€o prave v tomto ase
bola uzavretd ZoPOP. Spravca vkladov Zalovana prehlasila potvrdenim z 25.03.2019, Ze kazdy zo
spoloénikov splatil svoj vklad do zakladného imania vo vy3ke 2.500,- eur. Nakolko ide o blizke osoby
treba pristupovat pri posudzovani tvrdenych skuto&nosti obzvlast’ striktne. Ak ide o pravny Uukon medzi
Zalovanou a osobou jej blizkou, nemusi veritel tvrdit' ani preukazovat, Ze Zalovanej musel byt umysel
diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit' veritela znamy, zakon v takomto pripade predpoklada;
7.11. ak ako zalovana tvrdi, Ze dlznik v zmysle zmluvy potvrdil, Ze sumu 2.500,- eur za prevod
obchodného podielu prevzal, neznamena to automaticky, Ze k Uhrade za obchodny podiel realne doslo.
Z vyjadrenia Zalovanej v texte praveze vyplyva, Ze za obchodny podiel nebolo zaplatené vébec, nakolko
zalovana tvrdi, ze iSlo o vratenie obchodného podielu;

7.12. dany pripad je u€ebnicovym pripadom fiduciarnej spravy majetku diznika, je mozné dévodne
predpokladat, Ze majetok ,obchodny podiel” tretia osoba, teda osoba Zalovanej, drzi pripadne spravuje
vo svojom mene a na Ucet dlZznika, ktory zostal nadalej v obchodnej spolo€nosti H., U.. G.. C.. konatefom
so v8etkymi povinnostami a zodpovednostou. Spolo€nost H., U.. G.. C.. nezverejfiuje uctovné zavierky
v obchodnom registri;

7.13. zalovana nepreukazala, Zze by realne k odplate za prevedeny obchodny podiel priSlo a tuto
vyplatila a Ze by finan&né prostriedky na uhradu sumy 2.500,- eur mala. Nepreukazala, Zze by redlne
sumu 2.500,- eur vyplatila. Zalobca neméze preukézat tvrdenie o tom, Ze k Uhrade neprislo aj s
ohladom na skutonost, Ze negativna skutoénost’ sa nedokazuje (uznesenie NS SR z 28.03.2012 sp.
zn. 6 M Cdo 17/2010). Tym, Ze Zalovana doposial nepreukazala, Ze by za obchodny podiel diznikovi
zaplatila, dbkazné bremeno tazi Zalovanu. Ak by aj v tomto €ase dIZnik pripadne Zalovana predlozila
prijmovy doklad, neodstranilo by to pochybnost, &i realne prislo k vyplateniu za uvedeny obchodny
podiel. Je potrebné zo strany Zalovanej preukazat, & v danom &€ase mala finanéné prostriedky na
uhradu obchodného podielu (napr. vypis uctu a vyber, pripadne prevod uvedenej sumy). V opachom
pripade nemozno vyslovit zaver, aj s ohladom na skuto&nost, Ze ide o blizke osoby majuce zaujem
na predmetnom spore, ze za prevod obchodného podielu bolo zaplatené a teda, Ze by iSlo o odplatny
prevod,;

7.14. diznik podal navrh na vyhlasenie konkurzu a Okresny sud Zilina uznesenim zo dfia 17.12.2019 sp.
zn. 20dK/376/2019 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika publikovany v Obchodnom vestniku €. 248/2019.
Poukézal na to, akym spdsobom diZnik konal a vykonaval zmeny v dalSich spoloénostiach, v ktorych
posobil:



7.14.1. Bol konatefom povinného 1/. Nechal sa v rovhakom &ase ako prevadzal obchodny podiel
spolo€nosti H., U.. G.. C.. na Zalovanu, vymazat z povinného 1/ a aktualne predmetna spolo¢nost,
v ktorej pésobila aj zalovana, nema konatela. Jedinym spolo€nikom povinného 1/ je spolo¢nost H.
U..G..C.., v ktorej je dIZznik taktiez konatefom. Podla neho dIZnik nechal sam seba u&elovo vymazat z
povinného 1/ s tym zamerom, Ze uvedenu spolo&nost zrusi ex offo registrovy sud zmysle ust. § 68 ods.
3 v spojeni s ust. § 68 ods. 6 pism. a) ObZ. Posledna uctovna zavierka bola spolo€nostou zverejnena
za rok 2014, z ktorej vyplyva, Ze spolo€nost vykazala zisk pred zdanenim sumu 125.645,- eur a sumu
100.772,- eur po zdaneni. Od roku 2015 (vratane) povinny 1/ a diZnik (konatel povinného 1/) nepodava
uctovné zavierky. DIZnik bol jedinym konatefom povinného 1/ az do 11.10.2019;

7.14.2.V spoloénosti H., U..G..C.., N.: XXXXXXXX, S. B. C. XXX, XXX XX J. U., bol jedinym a poslednym
konatefom, kde sa ako konatel nechal vymazat k 22.09.2017 a od tohto datumu spolo€nost nemé
Ziadneho konatefa. V spolo€nosti H., U..G..C.. je jednym zo spolo¢nikov spoloénost H. U..G..C.., v ktorej
je diznik konatelom;

7.14.3. V spolognosti U. U.. G.. C.., N.: XXXXXXXX, S. B. C. XXX, XXX XX J. U., bol poslednym a
jedinym konatefom a nechal sa vymazat ku dfiu 01.07.2014. Spolo&nost’' nema Ziadneho konatela. V
spolo¢nosti je spoloénikom X. S., K. G. U. U. XX, P, T., U. G

7.14.4. V spolognosti H. U..G..C.., N.: XXXXXXXX, S. B. C. XXX, XXX XX J. U. je jedinym konatefom
od 01.08.2013, predmetna spoloCnost’ nezverejiiuje uctovné zavierky (jedina uctovna zavierka je z roku
2013) a neplni si tak povinnost' vo&i obchodnému registru, zbierke listin a registru u¢tovnych zavierok.
V spolognosti H., U..G..C.. je jedinym spolo&nikom spol. H. S.. L. X. XXXX, W. XXXXXX, U. P.H. R;;
7.14.5. V Ziadnej z uvedenych spolo€nosti diZnik ako konatel nezverejfioval uctovné zavierky v registri
uctovnych zavierok. Jedine spolo¢nost N. U..G..C.. si plnila povinnost a podavala u¢tovné zavierky do
zbierky listin a registra U¢tovnych zavierok;

7.15. S poukazom na uvedené aj s ohladom na skuto€nost, Ze dIZnik nie je v podnikani novacik, nie
je uveritefné, ze by diznik ostaval v spolo¢nosti H., U.. G.. C.. len pro forma, ak v spol. N. U..G..C..
po ukon&eni podnikania ukoncila pésobenie dlZnikom ovladajuca spolo¢nost H. U..G..C.. ako aj sam
diznik ako konatel.

7.16. Z poslednej zverejnenej uctovnej zavierky r. 2014 ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by povinny 1/ bol
v upadku, teda, Ze by bol platobne neschopny pripadne predizeny. Ma za to, Ze diznik si neplinil svoje
povinnosti, ktoré mu uklada ObZ, zakon o obchodnom registri a zakon o uctovnictve, prip. zakon o
konkurze a reStrukturalizacii. V pripade, ak by povinny 1/ bol prediZzeny, diZznik ako konatel spoloénosti
bol povinny v zmysle ust. § 3 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. podat navrh na vyhlasenie konkurzu. DIZnik sa
ucelovo vyhyba ako Statutar spolo¢nosti svojim povinnostiam, s ¢im jednoznaéne suvisi u¢elovy prevod
obchodného podielu diZznika na Zalovanu a jeho zotrvanie v spolo&nosti ako konatela.

8. Na predbeznom prejednani sporu 13.07.2020:

8.1. zastupca zalobcu vzhladom na nespornost’ pribuzenského vztahu diznika zalobcu - povinného 2/
a zalovanej upustil od navrhu na vykonanie tych (z nim oznagenych dékazov), ktoré mali ozrejmit’ tuto
skuto€nost. Avizoval predloZenie uctovnej zavierky povinného 1/, ktoré bola posledny krat zverejnena v
zbierke listin za r. 2014, z ktorej vyplyva, Ze v tom &ase bola spolo€nost v dobrej finanénej kondicii. Nie
je mu zrejmé, ako sa Zalovana strana dostala k upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ak aktualne
dana spolo¢nost nema konatela. Oznacil za ucelové tvrdenie Zzalovanej strany o tom, Ze je dobré, aby
spolo¢nost mala viacerych konatelov, pretoZe dlznik podnikal a bol inny ako konatel sam vo viacerych
spolo¢nostiach, mozno piatich - Siestich;

8.2. zastupca Zalovanej opatovne uviedol, Ze nespochybriuje, Ze Zalovana a dlZznik Zalobcu su sebe
navzajom blizke osoby, kedZe su surodencami a ani to, Ze Zalovana mala vedomost’ 0 ekonomicke;j
situacii povinného 1/, v ktorej boli obaja &inni. Obrana Zalovanej spocivala na dvoch zasadnych
argumentoch, a to, Ze v danom pripade neslo o bezodplatny prevod a druhym argumentom je to, Ze
spolo¢nost H. je necinna, nemajetna, teda obchodny podiel je prakticky bez hodnoty a keby aj nejaku
hodnotu mal, nelo o bezodplatny prevod. To, Ze postoj Zalovanej a aj dlznika a ich konanie nebolo
ucelovym konanim, méze do urcitej miery ozrejmit’ aj to, Ze aj povinny 1/ mal pohladavku vod&i inému
subjektu, ktoru vymahal exekuéne, ale neuspesne, ked v danej veci bolo vydané upovedomenie o
zastaveni starej exekucie a tato pohladavka dosahovala vySku 611.000,- eur s prisluS§enstvom, k Eomu
predloZil upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo 04.02.2020;

8.3. zalovana uviedla, Ze tomuto konaniu nerozumie. Zaluju ju za nieo papierové a nedava jej to
zmysel. Potvrdila, Ze bola ¢inna v povinnom 1/, ale je to pre fiu uzZ minulost. Teraz piaty rok podnika vo
financiach, z éoho ma pomerne slusny prijem. Vedela, Ze po problémoch aj povinného 1/, mal diznik
- jej brat finanéné problémy. Chcela mu nejakym spésobom poméct, aby rozbehli nejaky novy biznis.



On ako dlhoro&ny podnikatel mal mnoZstvo kontaktov a ona vedela urc€ité veci dotiahnut. Na$li si novy
podnikatel'sky zamer, chceli podnikat v oblasti prendjmu nehnutelnosti a v tejto suvislosti vyuzit kontakty
diznika, chcela, aby sa znova postavil na nohy. Za tym u¢elom bola aj zaloZzena firma H.. KedZe vedela,
Ze dIznik peniaze nema, povedala mu, v poriadku, Ze vSetko potrebné so zaloZzenim firmy zaplati. Dohodli
sa, ze v tejto firme budu obaja spolo&nikmi a konatelmi. PoZiadala advokétku L., aby jej za tym ucelom
zaloZila firmu, aj jej povedala, kto ma byt spoloénikom a konatefom. Ta to urobila a ona v8etko, ¢o
bolo potrebné zaplatit, zaplatila. Platila nielen naklady na zaloZenie firmy, ale diZznikovi poméhala aj
tak, Ze platila jeho osobné vydavky, zdravotné, socialne poistenie. Spolo¢nost bola teda zaloZzena len
papierovo, nemala ani nema Ziadny majetok, nikdy nevyvijala Ziadnu €innost. Ked ten zdmer, ktory mala
s bratom, nevysSiel, tak povedala, Ze sa spolo¢nost prepiSe na fiu a opat’ s tym oslovila advokatku L. a
nezaujimalo ju uz ako sa to papierovo a uc¢tovne zrealizuje. Na jej doporuc€enie po tom, ako jej povedala,
Ze nie je dobré, ked spolo€nost ma len jedného konatela, pretoze ked jednému konatelovi nie€o brani,
napr. odcestuje, Ze je dobré, ked ho ma kto zastupit, tak sa rozhodla, Ze budu tam dvaja konatelia, ale
spoloénitkou bude len ona. Ma totiZ kopec predstav ako by mohla podnikat' a aj so sestrami by chcela
podnikat v oblasti zahradniCenia a na to by chcela vyuZit tato firmu. Ak to vSak nebude mozné, hoci to
bude stat kopec dalSich penazi, tak pre ten ucel by si asi musela zaloZit novu firmu, hoci by chcela na
to vyuzit tuto existujucu firmu.

9. Vo vyjadreni z 28.07.2020 zastupca Zalobcu uviedol, Ze nie je zrejmé, €o chcela Zalovana
upovedomenim o zastaveni exekucie EX 10232/2013 preukazat. Exeku¢né konanie povinného 1/ ako
opravneného voci povinnému H., U..G..C.. je z roku 2013 a spolo¢nost’ T. R., U.. G.. C.. vykazala
v zmysle poslednej uctovnej zavierky za rok 2014 zisk pred zdanenim sumu 125.645,- eur, zisk po
zdaneni 100.772,- eur a jednoznacne z nej vyplyva, Ze spolo€nost bola v dobrej finan&nej kondicii
a nemozno predmetné exeku€né konanie vébec spajat s pohladavkou Zzalobcu. Ak by mala mat
predmetna pohladavka negativny dopad na fungovanie povinného 1/, tato skutoénost by sa dala vycitat
zriadnych uctovnych zavierok z nasledujucich obdobi (2015, 2016, 2017, 2018 a 2019), ktoré v3ak dlznik
2/ v mene dlznika 1/ nepodaval a celkova finan&na kondicia spolo¢nosti by ukazala, ¢i spolo€nost je
zrela na likvidaciu alebo zruSenie spolo¢nosti konkurzom. DIZnik bol jedinym konatelom spolo&nosti az
do 11.10.2019 a neplnil si svoje povinnosti, ktoré mu uklada ObZ, zakon o obchodnom registri a zakon o
uctovnictve, prip. zakon o konkurze a restrukturaliz&cii. V pripade, ak by povinny 1/ bol predizeny, dlZznik
ako jeho konatel bol povinny v zmysle ust. § 3 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu. U povinného 1/ nie je Ziadna osoba konajuca ako Statutarny organ a neméze v predmetne;j
exekucii pokracovat, nakolko nema kto za spolo€nost podat’ novy opatovny navrh. DIZnik az potom, o
Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie, vykonal zmeny v obchodnom registri a nechal sa vymazat
ako konatel predmetnej spolo€nosti. Predmetné konanie Zalovanej bolo jednoznacne Spekulativne a
Ucelové.

10. Na pojednavani 28.09.2020:

10.1. zastupca Zalobcu namietol charakter Zalovanou stranou predloZzeného posudku, ktory podla neho
nema naleZitosti sikromného znaleckého posudku, kedZe neobsahuje doloZku, Ze znalec si je vedomy
podania nepravdivého znaleckého posudku. PredloZil vypis z registra u¢tovnych zavierok so stavom
k 31.08.2020, kde nie je evidovany v registri v danej uctovnej jednotke Ziadny dokument. DodatoCne
zistil, Ze diznik uz v r. 2011 previedol vlastnictvo svojich nehnutelnosti na svoje maloleté deti darovacou
zmluvou s vecnym pravom dozivotného uzivania danej nehnutefnosti, o Com predloZil sudu vypis z LV &.
XXX pre obec ak. u. T. B. C.. Na predmet daru ma stale zaloZné pravo hypotekarna banka a neo¢akava,
Ze maloleté deti st schopné plnit finanéné poziadavky banky. Ziadal rozhodnut v zmysle Zaloby, nakolko
dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrh Zalobcu je dévodny, Ze zmluva medzi Zalovanou a dlznikom
je odporovatelnym pravnym ukonom, ktory ma vplyv na jeho veritefov;

10.2. zastupca Zalovanej zotrvavajuc na svojich doterajSich vyjadreniach Ziadal Zzalobu zamietnut z
dévodu, Ze napadnutym ukonom nedoSlo k ukrateniu pohfadavky veritela. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze nebolo umyslom Zalovanej a jej brata napadnutym ikonom ukracovat’ pohladavku veritela.
Sledovali tym uplne iny ciel, ktory im bol vysvetleny a obidvaja boli v dobrej viere, Ze prevadzaju majetok
bez hodnoty. Keby nedoslo k prevodu obchodného podielu na Zalovanu, obchodny podiel diZznika by bol
nepredajny, nevydrazitefny. Je to 1/2-ica spolo¢nosti, ktorej hodnota majetku bola znaleckym posudkom
stanovena na sumu 240,- eur. Ten Ukon je prakticky na urovni beznych pravnych dkonov, ako je nakup
v potravinach, resp. zmluvné strany napadnutej zmluvy ho takto vnimali. Zotrvala na tom, Ze podany
znalecky posudok je vierohodny a pravdivy.



11. Svedok G. U. vypocéuty na pojednavani 28.09.2020 vypovedal, Ze Zalovana je jeho sestrou.
Spolo¢nost H. zaloZil spolu so Zalovanou asi v aprili 2019. Mali predstavu, Ze by jej prostrednictvom
robili biznis v oblasti prendjmu nehnutefnosti. KedZe jemu sa v tom obdobi finan&ne nedarilo, uz od tych
Cias, ako mal problémy z podnikania v stavebnictve, tak Zzalovana sa ponukla, Ze ona tu spolo€nost
zaplati, ¢ize jeho zaloZenie tej spolo¢nosti ni¢ nestalo. Tato spoloénost’ viak ni¢ nezarobila, pretoZze
zamySlany prenajom im nevySiel. Podla neho tato spolo€nost nema Ziadnu hodnotu, je to len meno.
KedZe obchod nevysiel, Zalovana s jeho suhlasom si previedla tuto spolo¢nost na seba. Zmluvy robila
p. L., ktord mala dlhodobejSie zdravotné problémy, takze to trvalo dlhSie a ked pripravila papiere, tak
to podpisali. P. L. uviedla cenu obchodného podielu pri prevode taku, aka je, zrejme z toho dovodu,
Ze pri zapise spolognosti bola uvadzana jeho hodnota 2.500,- eur a zrejme ju len prepisala. Zalovanej
p. L. povedala, Ze by bolo dobré, aby si ponechala dalSieho konatela a Zalovana chce, Ze ak by sa
jej nie¢o stalo, a tato ma jedného syna, aby sa on staral o jej syna, kedZe sa so svojim manzelom
rozviedla a nema voCi nemu ddveru. Je to v ich rodine verejne zname, Ze Zalovana chce v pripade,
ak by sa jej nie¢o stalo, aby sa on staral o majetok jej syna az do jeho plnoletosti. On ako zmluvu o
zalozeni spolo€nosti H., tak ani zmluvu o prevode obchodného podielu, ktory v nej mal na Zalovandu,
necital nejako podrobne, len si ich zbeZne prezrel. Robila to vietko p. L., vodi ktorej méa uplnua doveru. Zo
zisku povinného 1/ za r. 2014 povyplacali vSetkych zamestnancov. Zavazok povinného 1/ voci zalobcovi
povazuje minimalne za nemoralny v suvislosti s tym, Ze prave pracovnici Zalobcu docielili to, Ze majetok
povinného 1/ bol predany pod cenu. Vzdal sa konatelstva vo viacerych spolo€nostiach, v ktorych bol.
Chcel si takymto sp6sobom upratat’ vztahy a ukoncit neukon&ené veci. Byt konatelom spolo¢nosti, ktora
nefunguje, nepodnika, jej majitelia nereaguju, tak to nemé zmysel. V spoloénosti H. sa vzdal konatelstva
viac ako rok dozadu, ale sud to pre nejaké pochybenie zatial nezaevidoval.

12. ZoPOP [Zmluvou o prevode obchodného podielu uzatvorenou medzi diznikom (G. U.) ako
prevodcom a Zalovanou ako nadobudatelom datovanou k 18.09.2019 a uzatvorenou 19.09.2019, kedy
zmluvu podpisala Zalovana s osvedCenymi podpismi jej zmluvnych stran] doslo k prevodu celého
obchodného podielu na Zalovanu z diZnika, ktory diZnik vlastnil vo velkosti 50 % v obchodnej spolo&nosti
H., U. G.. C.., U. U. P. J. W,, H.. U. XXXX/X, N.: XXXXXXXX (dalej len ,H.%), ktorému zodpoveda
penazny vklad vo vySke 2.500,- eur na zdkladnom imani spolo¢nosti, ktory bol splateny v plnom rozsahu.
Podla bodu 4.1. zmluvy malo ddjst k prevodu obchodného podielu odplatne za sumu 2.500,- eur, ktore;j
odovzdanie a prevzatie nadobudatel a prevodca potvrdzuju svojim podpisom na zmluve.

13. Do uzatvorenia ZoPOP spoloénikmi H. boli Zalovana a diZnik, kazdy z nich vlastniaci obchodny
podiel v rovnakej velkosti (50 %), ktori boli su¢asne aj jeho konatelmi. Po prevode obchodného podielu
sa stala jedinym spolo€nikom H. Zalovana, av8ak konatefom nadalej zostal popri Zalovanej aj dlZnik.
Nebolo sporné, Ze Zalovana a diZznik su surodenci a tym osobami sebe navzdjom blizkymi v zmysle §
116 OZ. Zalovana nijako nerozporovala (naopak potvrdzovala) aj tie skutkové tvrdenia Zalujucej strany,
Ze vedela o finan&nych problémoch diZnika, jeho dlhoch, ze mala prehlad o finan&nej situacii povinného
1/, kde v minulosti pésobila ako ekondmka a ktorého konatefom bol diznik a nerozporovala to, Ze
vedela o zavazkoch povinného 1/ vogi Zalobcovi, ktory bol zabezpeéeny zavazkom dlZznika z vystavenej
blankozmenky. Zalovana naviac sama poskytla skutkové tvrdenia na predbeznom prejednani sporu
ohladne nepriaznivej finan¢nej situacie diznika, Ze tento mal finanéné problémy, Ze ona sa mu snazila
nejakym spésobom pomdct, o sa malo stat jednak jej snahou spolu rozbehnut nejaky novy biznis cez
nimi zaloZenu spolocnost H. a su€asne aj tym sposobom, Ze dlZnikovi platila jeho osobné vydavky,
zdravotné a socidlne poistenie, ked sucasne (na rozdiel od skutkovych tvrdeni vo vyjadreni k Zalobe,
kde bolo uvedené, Ze zaliatok podnikania financovala ,zvac8a“ Zalovand) uviedla, Ze len ona zna3ala
vSetky ndklady suvisiace so vznikom H., €o dlZnika ni¢ nestalo.

14. Uz skutkové tvrdenia Zalovanej (jej zastupcu) vo vyjadreni k Zalobe do urcitej miery indikovali nesulad
skuto&ného stavu ohladne toho, za akych podmienok doSlo k prevodu obchodného podielu z diznika na
Zalovanu s tym, €o je uvedené v samotnej ZoPOP v jej bode 4.1., ked na jednej strane bolo tvrdené,
Ze sa tak malo stat, ako je v zmluve uvadzané, za odplatu 2.500,- eur uhradenu este pred podpisom
zmluvy, ¢o mali zmluvné strany potvrdit svojim podpisom (vyslovne na to zastupca Zalovanej poukazoval
v naslednej duplike), ked su€asne na strane druhej bolo tvrdené, Ze finan&né naklady suvisiace so
zaloZenim H. mala v rozhodujucej miere zna8at Zalovana a uvadzanym prevodom obchodného podielu
(k €omu malo ddjst v dbésledku nenaplnenia jej spoloénikmi predpokladaného obchodného zameru) jej
mal diznik tento obchodny podiel ,vratit“ a zaroven aj to, Ze tento obchodny podiel nemal mat' v ¢ase
prevodu prakticky Ziadnu hodnotu tvrdiac, Ze H. je prakticky bez majetku, neaktivna spolo¢nost, ktora



realne nezacala vykonavat podnikatelsku Cinnost. Tieto skutkové tvrdenia totiZz nastolovali otazku, z
akého rozumného dévodu mala zalovana platit’ Zalobcovi za prevod obchodného podielu sumu 2.500,-
eur za situacie, ak tento podiel mal byt prakticky bezcennym z dévodu necinnosti H. (mala to byt len
.papierova spolo¢nost™) a ak su€asne mala naklady suvisiace so vznikom H. znasat’ Zalovana.

15. Tiez je nesporné, Ze Zalobca mal popri povinnom 1/ aj vo&i diznikovi uz v &ase, kedy doslo
k odporovanému pravnemu ukonu, vymahatefnu pohladavku (pohladavku, ktord mozZno uspeSne
vymahat v zakladnom konani), ktora naviac uz v tom €ase bola aj judikovana vykonatefnym rozsudkom.

16. Zo Zalovanou (jej zastupcom) predloZeného neuplného znaleckého posudku €. 01/2020 znalkyne N..
Z. W., znalca z odboru ekonémia a manazment z 21.09.2020, ktory nespifia (v predlozenom rozsahu)
nalezitosti suikromného znaleckého posudku, nakolko v iom absentuje znalecka doloZka, ktora podla
jeho obsahu nachadzajuceho sa na strane 2, mala byt uvedené na strane 9 pod V. a si¢asne neobsahuje
dolozku predpokladanu v ust. § 209 ods. 2 CSP o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku, pre ktoré nedostatky bolo mozné dany dékaz vyhodnotit' len ako
listinny dokaz (d6kazny prostriedok), vyplyva, Ze H. vykazovala hodnotu vlastného imania k 11.10.2019
v sume 241,01 eura (ako rozdiel zdkladného imania tejto spolo&nosti - sumy 5.000,- eur a uctovnej straty
z podnikania bezného u&tovného obdobia vo vyske 4.758,99 eura).

17. Pohladavka Zalobcu vodi povinnému 1/ a diznikovi priznana rozsudkom nebola doposial vymozZena
ani v ramci exekucie, ktora bola vedena Zalobcom voc¢i povinnému 1/ a dlznikovi (povinnému 2/) pred
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym sp. zn. 376EX 444/2019, v ktorej sudny exekutor vydal
08.01.2020 upovedomenie o zastaveni exekucie voci diznikovi ako povinnému 2/ z dévodu vyhldseného
konkurzu na jeho majetok (uznesenim 20dK/XXX/2019 zo 17.12.2019 zverejnenom v Obchodnom
vestniku 27.12.2019). Zo spravy o priebehu danej exekucie zo 07.12.2019 vyplyva, Ze z vymahaného
naroku v sume 130.870,11 eura s prisluSenstvom, bola vymoZena v prospech Zalobcu ako opravneného
len nepatrna Cast’ (suma 1.888,77 eura). Povinny 1/, ktorého konatelom do 11.10.2019 bol diznik,
aktualne nema konatela a jeho jedinym spolo&nikom je (od 17.12.2014) H., U..G..C.., ked v uvedenom
spolo¢nikovi posobi diznik ako konatel.

18.1. Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa md6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

18.2. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

18.3. Podla § 42a ods. 3 pism. a) OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobou jemu blizkou (§ 116 a
117) alebo ktory diznik urobil v uvedenom &ase v prospech uvedenych osbb; to vSak neplati, ak druha
strana preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela.
18.4. Podla § 42b ods. 1 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom méZze uplatnit veritel Zalobou.

18.5. Podla § 42b ods. 2 OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

18.6. Podla § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neudinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

19. Ugelom odporovatelnosti podia § 42a OZ je zabranenie nepoctivym Ukonom diznika, ktorymi
zmenSuje svoj majetok do takej miery, Ze tym znemozni alebo zhorSi moznost' veritefa doméct’ sa
uspokojenia celej svojej vymahatelnej pohladavky vodi diznikovi z diZnikovho majetku. Uspe$ne mozno
odporovat’ len platnému pravnemu ukonu. Jednym z predpokladov UspeSnej odporovatelnosti zo strany
veritefla pravnym ukonom diZnika je to, Zze ukon, ktorému odporuje, musi ukracovat uspokojenie
veritelovej pohfadavky (Ze sa jedna o ukon braniaci uspokojeniu pohladavky veritela v celom rozsahu



alebo aspon v urcitej jej €asti). Z pohlfadu Zalobcu ako veritela v danom pripade judikovanej pohladavky
predstavuje odporovatelnost’ prostriedok sluzZiaci na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa v
exekuénom konani postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym ukonom
usli z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefnaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatefného Ukonu voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon
urobeny.

20. Z uz uvedeného vyplyva, Ze diZznik spolu s povinnym maju voci Zalobcovi zavazok judikovany
rozsudkom (zavazok povinného 1/ zo zmluv o leasingu nehnutelnosti zabezpeéeny blankozmenkami
vystavenych povinnym 1/ a podpisanych dlznikom ako rugitelom), z ktorého len vefmi mala €ast bola
vymozena v ramci exekucie. Zo skutkovych tvrdeni nielen Zalobcu, ale aj Zalovanej a napokon aj z
vypovede dIZznika ako svedka vyplyva, Ze tento nedisponuje majetkom, z ktorého by aktudlne mohla byt v
celom rozsahu uspokojena pohladavka Zalobcu judikovana rozsudkom, ked absolutne ni¢ nenasvedcuje
rozdielnemu zaveru ani pre €as, kedy doslo k uzatvoreniu ZoPOP. Hoci Zalovani (jej zéstupca) vo vztahu
k ZoPOP ako pravnemu ukonu, ktorému podanou Zalobou v tomto spore Zalobca odporuje, poukazovala
na ,ekvivalentnost™ plnenia, ktoré mal diznik obdrzat od Zalovanej za prevod obchodného podielu, ktora
odplata podla zmluvy mala predstavovat 2.500,- eur, t. j. sumu rovnajucu sa dlznikom splatenému vkladu
na zakladné imanie H., z naslednych skutkovych tvrdeni samotnej Zalovanej, rovnako aj z vypovede
diZnika vypocutého ako svedka vyplyva, Ze tento od Zalovanej za prevod obchodného podielu nielenze
neobdrzal uvadzané a zmluvou predpokladané protiplnenie, ale za prevod neobdrzal ziadnu odplatu,
Cize fakticky Slo o bezodplatny prevod, pricom ani skuto¢na véla zmluvnych stran pri uzatvarani ZoPOP
nekoreSpondovala s tym, €o je obsiahnuté v jej bode 4.1. a Slo v podstate v tejto €asti o simulovany
ukon (predstieranie odplatnosti prevodu podielu, ktory prevod bol v skuto€nosti a takto aj zmluvnymi
stranami mieneny ako bezodplatny). Za uvedenej dokaznej situacie ZoPOP nepredstavuje dbkaz, ktory
s ohfadom na formulaciu jeho bodu 4.1. preukazuje tam uvadzanu odplatnost tohto Ukonu.

21. Takyto ukon diznika (prevod obchodného podielu) sud bez ohfadu na pravdivost tvrdeni Zalovanej
o tom, pre€o odplata realne poskytnuta nebola, z ¢oho vyplyva akysi moralny dovod takéhoto ich
faktického konania s ohfadom na to, Ze dIZznik sa nemal podielat Ziadnym sp6sobom na nakladoch
spojenych so zaloZenim H., ktoré mala v celom rozsahu zna$at' Zalovana, predstavuje ukon spdsobily
ukratit Zalobcu ako veritela. Nie je rozhodné, v akom rozsahu je tento Ukon spdsobily ukratit’ Zalobcu
ako veritefa (i len v malom, hoc len nepatrnom rozsahu, alebo &i mal za nasledok zasadné zmensenie
majetku dlZznika, ktory majetok uz pred tymto ukonom nepostaloval na uspokojenie Zalobcove;j
pohladavky), ale podstatnym je to, Ze jeho realizaciou aspoi v nejakom rozsahu doslo k ukrateniu
moznosti Zalobcu ako veritela dosiahnut’ uspokojenie svojej uz aj judikovanej pohladavky z majetku
diznika.

22. Pokial Zalovana strana nepriamo vo vyjadreni k Zalobe spochybfiovala aj naliehavy pravny
z4aujem Zalobcu na ,poZzadovanom ureni® v suvislosti so zastavenim exekucie voc€i diznikovi (bod 4.5.
odbvodnenia), sud uvadza, Ze odporovacia Zaloba nie je ur€ovacou Zalobou podla § 137 pism. c) CSP,
a preto zalobca nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sud v tomto
pripade neuréuje existenciu alebo neexistenciu prava ani pravneho ukonu, ale ak vyhlasi pravny ukon
za relativne neucinny, rozhoduje konstitutivne, nakolko odporovatelny pravny ukon sa stava neucinny
az tym, Ze ho sud za taky vyhlasi (pravoplatnym ur€enim neucinnosti pravneho ukonu).

23. V danom pripade sud nezistil ani danost’ prekazky pre vyhovenie Zalobe spocivajucej v ,preferencii
neplatnosti pravneho ukonu pred jeho neudinnostou v tom smere, Ze neudcinnym pravnym ukonom moze
byt len taky, ktory netrpi nedostatkami jeho neplatnosti. Zalujlca strana totiz v stvislosti s porugenim
povinnosti dlZznika ako povinného z exekuéného konania obsiahnutého v upovedomeni o za¢ati exekucie
vydanom sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym dfa 10.09.2019 sp. zn. 376EX 444/19, ktorym
exekutor zakazal diZznikovi ako povinnému vykonavat pravne ukony o. i. aj charakteru prevodu u&asti
na obchodnej spolo¢nosti a uskuto€nenie pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia, namietala
neplatnost' takéhoto nakladania vo forme dotknutej ZoPOP (bod 2.5. odévodnenia), na o nasledne
poukazovala Zalovana. Skuto€nost, Ze povinny porusil zakaz nakladat s majetkom podliehajucim
exekucii, ktory ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekulcie, nema za nasledok neplatnost
pravneho ukonu povinného, ktorym tento zakaz porusil, ale vznik prava opravneného odporovat tomuto
pravnemu Ukonu povinného v zmysle § 42a a 42b OZ a domahat sa ur€enia, Ze ide o pravny ukon,
ktory je voli opravnenému neudinny (rozsudok NS SR z 25. novembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 107/2007 -



R 47/2009). Takze bez ohladu, i povinny 2/ (dIZnik) vedel o vydanom upovedomeni o za&ati exekucie
uz v Case uzatvorenia ZoPOP, ktoré realne prevzal aZz dia 30.09.2019, alebo nevedel, jeho konanie v
podobe uzatvorenia ZoPOP nespbsobuje neplatnost tohto Ukonu, ale len vznik prava v prospech veritela
diZznika odporovat' takémuto ukonu.

24. Sud nemal preukazanu zalovanou tvrdenu ,bezcennost“ ZoPOP prevadzaného obchodného podielu
diznika na zalovanu, ked aj Zalovanou v tejto suvislosti predlozeny ,znalecky posudok®, ktory nespifia
nalezitosti sukromného znaleckého posudku, takuto bezcennost nepreukazuje.

25. Pretoze odporovatelnostou napadnuty pravny ukon ukracuje vymoZenie Zalobcovej pohladavky
vocéi diznikovi (bez ohladu na rozsah, v ktorom k jej ukrateniu v danom pripade reélne doslo), ktory
ukon bol realizovany medzi blizkymi osobami a v takom pripade s poukazom na § 42a ods. 2, ods.
3 pism. a) OZ sa umysel dlznika ukratit veritela predpoklada, a pretoZe Zalovana danu (vyvratitefnu)
pravnu domnienku nevyvratila, nakolko nepreukazala, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat
umysel diZznika ukratit svojho veritela, pri€om nebolo ani len tvrdené (tobdzZ preukézané), Zze by diZznik v
Case zrealizovania ukonu, ktorému zalobca v tomto spore odporuje, reédlne disponoval takym rozsahom
majetku, z ktorého by mohla byt v celom rozsahu uspokojend Zalobcova pohladavka (o opaku tohto
napokon svedcia aj skutkové tvrdenia samotnej Zalovanej uvadzané vyssie) a bol splneny aj predpoklad,
Ze odporovany pravny ukon bol uzatvoreny v lehote kratSej ako 3 roky pred podanim Zaloby, sud Zalobe
(danej v sulade s cit. ust. § 42b ods. 2 OZ) v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
pod I. vyrokovej asti rozsudku.

26. S ohladom na plny uspech Zalobcu v tomto spore, sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc
podla § 255 CSP, priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na pind nahradu trov tohto konania. O vyske
trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



