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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s. . 0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeného: ADVOKATI
Miiller § Diko$, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441, pravne zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie
8/A, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 503,33 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 25C/71/2019-153 diia 11.12.2019 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 25C/71/2019-207 diia 17.08.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 503,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 503,33 eur od 29.03.2019
do zaplatenia, véetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sudu sa opierao ust. § 1 0ds. 1,§4 0ods. 1,2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako aj § 442 ods. 1 a 3, § 525 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 08.02.2019 v Ziline do$lo k dopravne;
nehode zavinenym konanim tretej osoby, ktorou dopravnou nehodou bolo poSkodené osobné motorové
vozidlo BMW 530TD, ktorého drzitelom (vlastnikom) v ¢ase dopravnej nehody bola spolo&nost KME,
s. r. 0. K vzniku spésobenej Skody doslo prevadzkou motorového VW Touran, v danom &ase povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného, ktora skutonost (Skoda spésobena prevadzkou motorového vozidla
na vozidle poSkodeného, s poukazom na zak. €. 381/2001 Z. z.), nie je medzi stranami sporu sporna.
Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy s osobou Skodcu, uzatvorenej podla zak. &. 381/2001 Z.
z. je zalovany povinny uhradit skuto¢nu Skodu poSkodeného, t. j. okrem iného aj naklady spojené
s odstrafiovanim dosledkov poskodenia, medzi ktoré dosledky poskodenia podla nazoru Okresného
sudu Zilina patri aj prenajom nahradného vozidla, 8o v konkrétnom pripade nie je sporné (pretoze
Cast Skody bola zalovanym uhradena). Sporna medzi stranami sporu je len vySka plnenia zo strany
Zalovaného, s ohladom na tvrdenia Zalovaného. Z dévodu poSkodenia motorového vozidla (nemoznost
uzivat svoje motorové vozidlo), poskodeny s osobou Zalobcu uzatvoril vysSie uvedenu zmluvu o



najme, na zaklade ktorej zmluvy o najme zapozi€al Zalobca poSkodenému motorové vozidlo BMW X3,
za podmienok dohodnutych v zmluve, s odkazom na vS8eobecné obchodné podmienky. Po ukon&eni
najmu Zalobca fakturoval najomcovi fakturou €. 0122019 zo dia 25.02.2019 za prenajom ndhradného
motorového vozidla vo vlastnictve Zalobcu najom, v celkovej dizke najmu 9 dni, na celkovi sumu
1.075,- eur bez DPH, s DPH celkove 1.290,- eur. Zmluvou o postupeni pohfadavky v zmysle § 524
a nasl. OZ zo dia 25.02.2019 postupil poSkodeny a najomca v jednej osobe na prenajimatela a
Zalobcu v jednej osobe, pohladavku poskodeného vo fakturovanej vySke 1.075,- eur bez DPH. S
poukazom na vysS8ie uvedené si Zzalobca u Zalovaného uplatnil narok z postupenej pohfadavky vo vyske
postupenej pohladavky. Z Oznamenia o poisthnom plneni zo dfa 12.03.2019 mal sud preukazané, Ze
Zalovany z fakturovanej sumy uhradil len 571,67 eur, o v podstate znamena, Ze narok Zalobcu Zalovany
uznal o do zakladu. Sporna medzi Zalobcom a Zalovanym ostala len vySka naroku a to v rozsahu
vy$ky najomného za dizku pouZivania nahradného motorového vozidla nad priznanych 7 dni, vyska
dohodnutého denného najomného a popr. naklad za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur
s DPH. Zalovany priznal Zalobcovi naklad za zapozi¢anie vozidla len za 7 dni, vypogitajuc pinenie v
zmysle faktury za prenajom nahradného vozidla Cislo: 0122019 zo diia 25.02.2019 v sume 1.075,-
eur bez DPH, upravil vyS8ku denného najomného na 98,- eur/deri. Od uvedenej fakturovanej sumy
1.075,- eur odpodital tzv. Neprimerané naklady na nahradné vozidlo 604,- eur. Na zaklade uvedeného
vypoétu vyplatil Zalovany ZALOBCOVI sumu 571,67 eur difa 12.03.2019. Dévody kréatenia fakturovanej
sumy blizSie Zalovany nezddvodnil (oznamenie obsahuje len kratky vypocet kratenia), dévod kratenia
plnenia Zalovany Ziadnym spdsobom nezddvodnil a nepreukazal. Predmetom posudenia sudu zostal
zostatok naroku Zalobcu, uplatneny Zalobou Zalobcu vo vySke 503,33 eur bez DPH. Narok uplatneny
Zalobcom je vo vySke 503,33 eur, s poukazom na poistnu udalost, s ohfadom na Zmluvu o najme,
pri dohodnutom najomnou za prenajaté motorové vozidlo, pri dohodnutom jednorazovom poplatku za
pristavenie vozidla, v celkovej dizke prenajmu motorového vozidla, s ohfadom na zmluvu o postupeni
pohfadavky a na kratenie plnenia Zalovanym. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
dria 08.02.2019 doSlo k Skodnej udalosti, ktorou Skodnou udalostou bol poskodeny vlastnik vozidla,
ktory mal nezavinenou dopravnou nehodou poskodené svoje osobné motorové vozidlo. Zaklad naroku
Zalobcu nebol Zalovanym spochybneny, pretoze z vySSie uvedeného pravneho dévodu - Skodnej
udalosti Zalovany uspokojil iastoéne narok Zalobcu v uvadzanom rozsahu. Otédzkou posudenia sudu
bol narok Zalobcu nad ramec priznaného pinenia Zalovanym, uvedeného a vypocitaného v Oznameni
o poistnom plneni Zalovanym. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo diia 12.03.2019 povazoval
uplatnenu pohladavku nad ramec vyplatenych 571,67 eur za neprimeranu, bez akéhokolvek riadneho
zdbévodnenia. Pokial bol narok Zalobcu spochybrovany Zalovanym v Oznameni o poistnom plneni alebo
v listinach pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa vyjadroval k uplatnenému naroku Zalobcom na sude,
pravdivost tvrdenia Zzalovany ani jeho pravny zastupca Ziadnym spésobom nepreukazal (kvalifikovane
nespochybnil vypogitany narok Zalobcu). Naopak, Zalobca dizku najomného a vy$ku najomného
zdokladoval pripojenymi listinnymi dékazmi, ktorymi st Cestné prehlasenie zo diia 25.02.2019 z &.
I. 12 spisu, faktura zo dha 25.02.2019 €. I. 9 spisu, zmluva o najme zo dha 14.02.2019 z &. I. 8
spisu, Sestné prehlasenie MD - Bavaria Zilina, s. r. 0. zo diia 02.09.2019. Pokial vychadzame so
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 25.02.2019, je potrebné uviest, Ze uvedenou Zmluvou o
postupeni pohladavky doslo jednak: a/ k postupeniu pohlfadavky, b/ zarover aj k vysporiadaniu zavazkov
medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom. Uhradu najomného v konkrétnom
pripade supluje samotné postupenie pohladavky z ngjomcu na prenajimatela. K predmetu veci je
potrebné uviest, Ze predmetna pohfadavka mohla byt predmetom postupenia pohfadavky, pretoze
predmetom postupenia bol narok posSkodeného na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako
nasledok dopravnej nehody. Predmetom konania je skutoéna Skoda v zmysle § 442 ods. 1 OZ, v
spojeni so zak. &. 381/2001 Z. z., ktoru Skodu predstavuju naklady spojené s odstrarfiovanim désledkov
Skodovej udalosti, medzi ktoré naklady patri aj prenajom motorového vozidla. Pokial vychadzame s
uplatneného naroku zalobcu, skuto€nosti uvadzanych a zdokladovanych Zalobcom, neméze sa sud
stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze v konkrétnom pripade sa jedna o pohladavku, ktora neméze
byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1 OZ. Vzhlfadom na uvedené, sud vySSie uvedenu
zmluvu o postupeni pohladavky nepovazoval za neplatnu, pretoZe sa nejedna o taku pohladavku,
ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 OZ, pretoZe predmetom postupenia bol
narok na nahradu $kody, ktory narok vznikol poskodenému ako nasledok dopravenej nehody. Uhradu
najomného supluje v konkrétnom pripade samotné postupenie. Na zaklade platnej Zmluvy o postupeni
pohfadavky je aktivne legitimovanou osobou osoba Zalobcu, ktory v tomto konani si uplatfiuje skutoénu
Skodu, ktora skutoéna Skoda spocCiva v nakladoch na zapoZi€anie motorového vozidla podlfa § 442
ods. 1 OZ, s odkazom na zak. €. 381/2001 Z. z., s odkazom na Zmluvu o postupeni pohladavky.



Pokial' si Zalobca uplatnil narok na doplatenie nahrady Skody z titulu poistnej udalosti (v nakladoch
na zapozi¢anie motorového vozidla) vo vyske 503,33 eur, Okresny sud Zilina s poukazom na vy$sie
uvedeny vypocet priznal uplatneny narok Zalobcovi a zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi uvedenu
sumu do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. K uplathenym urokom z omeskania je potrebné uviest,
Ze zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti driom 08.03.2019, ktoru skutoénost’ oznamil Zzalovany
Zalobcovi Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 12.03.2019, na zéklade uvedeného poskytol Zalovany
Zalobcovi len Ciastocné plnenie 571,67 eur. Ozndmenie o poistnom plneni Zalovaného neobsahuje
akékolvek nalezitosti, Oznamenie o poistnom plneni Zalovaného nie je Ziadnym spésobom zdbévodnené.
Z takto koncipovaného oznamenia vobec nevyplyva, pre€o Zalovany neposkytol Zalobcovi plnenie v
rozsahu uplatneného naroku Zalobcom. Zalovany si svoju povinnost uhradit narok Zalobcu z poistnej
udalosti riadne a v€as nesplnil, vyplata poistného nebola primeranym preddavkom v zmysle § 797 ods. 3
OZ. Vycislena vyplata poistného plnenia podla predstav Zalovaného predstavovala kone¢nu sumu, ktoru
bol Zalovany z titulu poistnej udalosti ochotny uhradit Zalobcovi ( bez akéhokolvek dalSieho doplatku
so strany Zalovaného). Vychadzajuc z uvedeného, mal sud preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu Zalovanému so zakona, neuhradil Zalobcovi celd Skodu, na ktoru ma Zalobca
podfa nazoru sudu narok riadne a ani v€as, dovody kratenia plnenia zdkonnym a logickym sp6sobom
nezddvodnil. Zalovany v lehote 15 dni od ukongenia $etrenia neuhradil cely narok Zalobcu, &im sa dostal
Zalovany do omeskania so zostatkom naroku Zalobcu v Zalovanej a priznanej vySke. S poukazom na
uvedené omeskanie Zalovaného Okresny sud Zilina priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ okrem
istiny aj urok z omeskania odo dfia uvedeného v rozsudku sudu, z priznanej sumy az do zaplatenia.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na Uspech v spore Zalobcu v zmysle ust. § 255 ods. 1,
2,§2620ds. 1,2, 3 CSP.

4. Voti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalovany, ktoré odévodriuje ust. § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP. Zalovany povazuje rozsudok za Ustavne nekonformny, nespravny, nezakonny
a arbitrarny. Prvoinstan&ny sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skutonostami,
zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre prdvne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoCne oddvodnil. Pritom poruSenie pravnych noriem v
dosledku svojvéle alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti,
potom zaklada porusenie zakladnych prav a slobdd. Medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho
konania patri nepochybne aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu SR a na ust. § 220 ods. 2
tretia veta CSP. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoénym a nespravnym spésobom
vyporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu vo vedenom spore. Zalovany ma za
to, Ze Zalobca nebol vo vedenom stidnom konani aktivne vecne legitimovany. Zo sidom uvadzaného
zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze poSkodeny mal voéi Zalobcovi zavazok, ktory spodival v
neuhradenej fakture. PoSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje
faktira. S poukazom na uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ust. § 524 Obcianskeho zakonnika
poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu. Nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu, ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v
zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim
doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky
Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika. K uhrade faktury pritom v uvedenych
suvislostiach logicky nemohlo dbjst' ani na zaklade vzdjomného zapoctu realizovaného v zmluve
o postupeni. Vychadzajuc z predloZenej zmluvy o postupeni totiz jednoznalne vyplyva, Ze prejav
vble jej uCastnikov najskdr smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapogitaniu udajne
vzajomnych pohladavok. Ak teda poskodeny nebol majitefom pohladavky voci Zalobcovi pred jej
postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut’ pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca
mienil pouZit' na zapocitanie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne
legitimovany subjekt na strane Zzalobcu v predmetnom konani. Poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo diia 29. januara 2008. Ukon postlpenia povaZuje za absolutne neplatny
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Prvoinstanény sud rozsudkom priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou. V tejto suvislosti poukazuje na zavery uvedené v
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR z22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. Na zaklade uvedeného navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.



5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov
sudu prvého stupfia. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, ma za to, Ze sud sa
dosledne vysporiadal s predmetom konania a plne sa stotoZfiuje s nazorom sudu obsiahnutym v
odévodneni rozhodnutia. Ziada napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. K udajnej ustavnej
nekonformnosti napadnutého rozsudku uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Nespokojnost odvolatela s
hodnotenim priebehu a vysledku konania s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci rozhodnutia
o peniaznom naroku, pokial si dostato¢ne dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitefnosti
dovodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci
a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu udava, Ze pokial ide o nosnu namietku Zalovaného,
a to nespravne pravne posudenie veci, platna zmluva o postupeni pohladavky ma za nasledok
zmenu v osobe veritela, ked novy veritel nadobuda nielen postupovanu pohfadavku, ale spolu s fiou
tiez aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatnenie a Uplny vykon. K postupeniu buducej pohladavky,
ktord mal pdvodne poskodeny vodli Zalovanému a k zapoditaniu vzajomnych pohladavok medzi
posSkodenym a Zalobcom sa v celom rozsahu odvolava na predchadzajuce vyjadrenia. Argumentaciu
Zalovaného povazuje za zmato¢nu a zavadzajucu. Kedze v zaujme predist dvojakému splneniu
vzajomnych pohfadavok na strane poSkodeného, povinnosti splnit' Zalobcovi najomné za prenajom
vozidla a na strane Zalobcu povinnosti zaplatit poSkodenému odplatu za postupenu pohlfadavku, tak
Zalobca a poSkodeny uzatvorili su€asne s postiupenim pohlfadavky dohodu o vzajomnom zapoditani
tychto pohfadavok. Teda k momentu uzavretia tychto dvoch zmliv dochadza podla prejavenej a
suhlasnej vOle zmluvnych stran k stretu pohladavky Zalobcu z titulu najomného voci poskodenému a
pohladavky poskodeného voéi Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie buducej pohladavky.
Tym je dosiahnuty Gc€el instititu zapoc€itania, ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych zévéazkov
bez toho, aby doslo k vzdgjomnému finanénému plneniu. V danej veci je relevantna skutoCnost, Ze
poskodeny bol nuteny v suvislosti so $kodovou udalostou zabezpedit si nahradné vozidlo, &im mu vznikol
zavazok vo i prenajimatelovi preukazovany vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal poSkodeny
spdsobom nahradzujlcim platenie - zapo&itanim vzajomnych pohladavok s prenajimatelom. Ugastnici
zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit ndjomné a prenajimatel
svoj zavazok zaplatit cenu za postipend budicu pohfadavku vysporiadaju zapoditanim, aby sa tak
predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného. Nemozno sa stotoznit
s nazorom Zalovaného o nemoznosti splnenia zavazku poskodeného zapocitanim, nakolko v zmysle
volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo na poskodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok vo i
Zalobcovi splnit takymto spésobom. Zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura
i odborna prax tento pravny ukon povaZuje za ekvivalent platenia. Zapo itanie je zanik vzajomne sa
kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritefovi a diZnikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
pricom musi ist o pohladavky spdsobilé na zapocitanie. V danom pripade nepochybne doslo k zaniku
zavazku zapocitanim na podklade dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a poSkodenym dria 25.02.2019
v zmluve o postupeni pohlfadavky. Argumentaciu Zalovaného nemozno povazovat za spravnu, nakolko
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nie je suladna s ustalenou sudnou praxou sudov,
pricom poukazuje na konkrétne rozhodnutia Okresného a Krajského sudu v Ziline. V zmysle tychto
sudnych rozhodnuti mali sudy s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavky, kde k uhrade najomného
doSlo zapoditanim, existenciu 8kody za jednoznacne preukazanu. Ma teda za to, Ze v danom pripade
boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Nemozno sa stotoznit' ani s
tvrdenia o absolutnej neplatnosti postupenia pohlfadavky z dévodu jej neexistencie. Tiez sa domnieva,
Ze namietka nedostatku aktivnej legitimacie je nedévodna s poukazom na €iastoénu Uhradu plnenia.
Poukazuje na viaceré rozsudky Krajského stdu v Ziline. K trokom z omeskania uvadza, Ze s nazorom
Zalovaného sa nestotozfiuje. Predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 sa
tyka odliSnej skutkovej a pravnej otazky v suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy a v fiom prijaté
pravne zavery su na tento skutkovy stav neaplikovatefné. NavySe ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 Zakona o
PZP nedavaju jednoznalnu odpoved na to, ¢&i a kedy ma poSkodeny narok na zaplatenie urokov z
omeskania. K chybnej interpretacii, v zmysle ktorej ma mat urok z omeskania povahu ur€itej sankcie
za nesplnenie nepenaznych zavazkov poistovatela uvedenych v § 11 ods. 6, poukazuje na to, Ze
ustanovenie ods. 8 v poznamke pod Ciarou prostrednictvom odkazu 15a odkazuje na ust. § 517 ods.
2 OZ, ktoré hovori o tom, Ze veritel ma pravo poZadovat uroky z omeskania v pripade, ak je diznik v
omeskani s plnenim penazného dlhu. Pravny poriadok SR totiZ nepozna narok na zaplatenie urokov
z omeskania pri nesplneni peniazného zavazku. Ma za to, Ze ak v zmysle Smernice Eurépskeho



parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole malo toto zdkonné ustanovenie pinit povahu sankcie za
nesplnenie nepenazného zavazku poistovatela a je mozné ho vykladat len tak, Ze v takomto pripade
vznika poskodenému pravo na zaplatenie poplatku z omeskania, pripadne iného sankéného poplatku.
V opacnom pripade absolutne straca vyznam ust. § 11 ods. 7, ktoré zakotvuje splatnost’ pohladavky
poskodeného na poskytnutie poistného plnenia, a to dvomi spésobmi. Tam, kde poskodeny predlozi
vSetky doklady, riadne vycisli narok a napriek tomu mu poistoviia poistné plnenie vcelku alebo v Casti
neposkytne, je dévod sankcionovat takyto postup poistovne aj vo forme Uroku z omeSkania. Ak teda
zakonna Uprava tykajuca sa urokov z omeskania vyplyvajuca z ust. § 11 ods. 6, 7, 8 Zakona o PZP
nedava jednoznaénu odpoved na otazku, kedy vznikd poskodenému narok na zaplatenie Urokov z
omeskania, pokial viaze tento moment alternativne na ukon&enie Setrenia poistnej udalosti a su¢asne
pravoplatnost sudneho rozhodnutia, v takomto pripade je potrebné vychadzat z uc€elu pravnej normy,
ktorou je dosiahnutie efektivnej reparacie nahrady Skody, a preto je nutné vychadzat z okolnosti a
doévodov neposkytnutia plnenia poistovriou. Pokial poSkodeny dostato¢ne splnil povinnost predlozit
vSetky potrebné podklady pre ukon&enie Setrenia poistovne a poskytnutie poistného plnenia, a to v
rozsahu postacujucom pre priznanie naroku sudom, je potrebné takyto postup zohladnit pri posudzovani
otazky vzniku omeskania na strane poistovatela. K otdzke uroku z omeskania poukazuje aj na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov, ako aj rozsudok Okresného sudu Zilina zo diha 05.02.2019, sp. zn.
38Cb/13/2018. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté rozhodnutie na zaklade odvolania Zalovaného v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3
CSP potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Krajsky sud povaZzuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda
kritériam pre odévodriovanie sudnych rozhodnuti upravenych

v § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie dostatoCne odévodnil svoje skutkové a pravne zavery, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje a poukazuje na ne v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Odvolacie ndmietky Zalovaného nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

9. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly, nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost' konania a rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz lubovdle,
pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, ale aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu
postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktoré
poru$enie tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou SR zarugenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa hou predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
doZzadovat sa fiou havrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, 1. US 251/03).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Primeranym sp6sobom opisal vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje
pravne zavery, pricom objasnil, z akych uvah vychadzal. Sud prvej inStancie tak po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré je jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa vyporiadava so vietkymi relevantnymi
skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v



ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Treba v3ak zddéraznit, Ze len vynimocne, ked
pisomné vyhotovenia rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody, alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost, a su¢asne
aj dévodnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Odvolaci sud po preskiumani veci nezistil, Ze
by v danej veci iSlo o takyto pripad vybo€enia z medzi ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktorym by doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

11. Zalovany v konani namieta aktivnu vecnl legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky, ktora
je predmetom sporu. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 25.02.2019, uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym KME, s.
r. 0., Horny Val 9, Zilina ako postupcom. Postupené bola pohladavka voéi Zalovanému z titulu naroku
na nahradu Skody - u¢elne vynaloZzenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti
so Skodovou udalostou zo dfia 08.02.2019 na vozidle zn. BMW 530TD, ev. €. ZA 586HC. Postupenie
pohladavky bolo odplatné, pri€om odplata za postupenie pohladavky predstavovala 1.075,- eur bez
DPH. Zmluvné strany sa dohodli, Ze déjde k zapocitaniu ich vzagjomnych narokov, a to naroku na thradu
odplaty za postupenie pohfadavky a naroku na uhradu najomného za nahradné vozidlo taktiez vo vySke
1.075,- eur.

12. Odvolaci sud vyhodnotil predmetnu pohladavku ako pohladavku spdsobili na postupenie a zmluvu
o postupeni pohladavky hodnoti ako platny pravny Ukon spifiajici vSetky kritéria platnosti pravneho
ukonu zmluvy o postupeni pohfadavky stanovené hmotnopravnou Upravou. V konani bol preukazany
vznik $kody, ktora spoé&iva v nakladoch na zapozi¢anie nahradného vozidla. Zalovany nespochybnil, Zze
naklady na pozi€anie nahradného vozidla predstavuju ndklady vzniknuté v pricinnej suvislosti so vznikom
poistnej udalosti. Namieta vSak, Ze tato pohladavka nemohla poskodenému ako postupcovi vzniknut z
ddévodu, Ze fakturu za pozi€anie motorového vozidla nezaplatil. S uvedenym zaverom sa v8ak nemozno
stotoznit, pretoZe postupcovi ako poskodenému z dopravnej nehody vznikla povinnost zaplatit' Zalobkyni
fakturovanu sumu spocivajucu v nagjomnom za prenajom motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok
postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapo itanie, ktoré predstavuje tiez
jeden zo spdsobov zaniku dlhu, neméZze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol existujucu zalovatelnu pohladavku, ktora zaklada
jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore. Odvolaci sud nezistil rozpor pravneho ukonu
postupenia pohfadavky so zakonnym ustanovenim § 524 Obdianskeho zakonnika. Rovnako, pokial
Zalovana poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 20/2007 zo dna
29. januara 2008, tento na sudeny pripad nedopada.

13. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol existujicu Zalovant pohladévku,
ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitiméaciu v prejednavanom spore (obdobne rozsudky Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9C0/30/2019 zo diia 25.04.2019, 11Co/135/2019 zo diia 25.06.2019, 10Co/104/2019 zo
dna 30.05.2019, 6Co 122/2019 zo dria 21.08.2019 a dalSie). Zalovany si sam vo svojej obrane protireéi,
ked na jednej strane namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, no na druhej strane uvadza, Ze mu sam
dobrovolne uhradil v zmysle oznamenia o poistnom plneni sumu 571,67 eur.

14. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku vo vztahu k priznanej istine len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani, na ktoru dal sud prvej inStancie v rozsudku
podrobné odpovede. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V danej
suvislosti odvolaci sud zddrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vS8eobecnym sudom uUspedna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04).

15. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
pokial ide o priznanie sumy spocivajuce;j v istine vo vySke 503,33 eur, je vecne spravne.

16. Pokial ide o priznany urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 503,33 eur od 29.03.2019 do
zaplatenia, v tejto Casti povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok taktiez za vecne spravny.



17. K odvolacej argumentacii Zalovaného tykajucej sa zalobcom uplatneného uroku z omes$kania,
vratane jeho splatnosti, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany spravne poukazuje, Ze predmetna otazka uz
bola rieSena v judikature Najvyssieho sudu SR (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 22.11.2018,
sp. zn. 3Cdo/145/2017; tieZ sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo diha 26.02.2019), ale aj v rozhodnutiach Krajského
sudu v Ziline (napr. rozhodnutie zo dfia 27.08.2019, sp. zn. 11Co/163/2019). V nadvéznosti na doterajsiu
sudnu prax odvolaci sud konstatuje, Ze z hladiska uplatneného naroku na urok z omeskanie v zmysle
ust. § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. je potrebné v spore ustalit, i si Zalovana poistovina splnila
povinnosti podfa § 11 ods. 6 zékona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie, ktoré od nej zalobca narokoval. Najvy3ssi sud, ako
sud dovolaci, v horeuvedenych veciach dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju povinnost  ako poistovatel
podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poSkodenému
uroky z omeskania. Do ome$kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody aZ vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z.".

18. V danom pripade po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany si
povinnost' v zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona riadne nesplnil, ako to spravne skonstatoval sud
prvej inStancie. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 12.03.2019 (&. I. 14 spisu) vyplyva, Ze ,,vzhladom
na rozsah poSkodenia, pracnost opravy, zapoZzi¢anie nahradného vozidla bolo priznané na maximalne 7
dni. Zo strany servisu nebola preukazana nutnost’ opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre
danu znacku vozidla, neprimerane uétovana denna sadzba na nahradné vozidlo upravena na 98,- eur
s DPH na defi podla cennika MD-Bavaria Zilina". Uvedené nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
riadne pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poistoviia poskytnut’ poistné plnenie. Ide iba o
strohé, formalne kon&tatovanie, bez uvedenia relevantnych a odévodnenych skutoénosti, na ktorych sa
nepriznanie plnenia zakladalo. Poistovria si musi svoju povinnost, ktoru jej ustanovuje § 11 ods. 6 zdkona
€. 381/2001 Z. z. spInit v materialnom zmysle, t. j. aby poSkodeny vedel vyhodnotit relevantnost dévodov,
pre ktoré poistovfia plnenie odmietla. Za takéto oznamenie poistovatela v sudenej veci povazovat
nemozno. V zmysle citovanej judikatury vys8ich sudnych indtancii potom vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania tak, ako mu ho priznal sud prvej inStancie.

19. Zaroven vo vztahu k droku z omeskania je potrebné kon$tatovat, Ze Zalovany namietol narok
na priznanie urokov z omeskania az v odvolacom konani. Takéto skutkové tvrdenie Zalovany ako
prostriedok procesnej obrany v konani pred sudom prvej indtancie neuviedol. V odpore proti vydanému
platobnému rozkazu Zalovany nespravnost uplatneného uroku z omeskania nenamietal, napriek tomu,
Ze mu bola doruéena Zaloba a opis priloh k nej. Ani v dalSom priebehu prvoin§tanéného konania
Zalovany takuto namietku nevzniesol, napriek tomu, Ze mu bolo doru€ené vyjadrenie Zalobcu a taktiez
poucenie o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania.
Takuto namietku neuplatnil ani na nariadenom pojednavani, ktorého sa zalovany a jeho pravny zastupca
nezucastnil, pricom pravny zastupca Zalovaného suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
Pokial Zalovany teda v konani skutkové tvrdenia nepoprel, sud prvej inStancie z nich vychadzal v
zmysle § 151 ods. 1 CSP. Odvolaci sud z dévodu koncentracie konania nemohol prihliadat’ na uvedeny
prostriedok procesnej obrany Zalovaného uplatneny prvykrat az v odvolacom konani a vychadzal zo
skutkovych tvrdeni a zisteni tak, ako ich ustélil a zistil sud prvej inStancie.

20. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny,
vratane vyroku o trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost’ a neboli vo€i nemu vznesené
Ziadne odvolacie namietky.

21. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust.

§ 255 ods. 1 CSP. Uspesnym U&astnikom odvolacieho konania bol Zalobca, preto mu vznikol vogi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



