Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/82/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120283469

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:6120283469.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrnia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, pravne zasttpeny JUDT.
Jan Soltés, ICO: 37927795, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto proti Zalovanému: Y. B., O..
XXX XXXX, U, XXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 12.756,22 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica domahal v upominacom konani
vydania platobného rozkazu, ktorym sud urci Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 12.756,22 eur s
prisl. titulom nesplateného uveru.

2. V odévodneni zaloby uviedol, Ze jeho pravny predchodca VUB Banka, a. s. so sidlom v Bratislave
uzavrel Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru dia 26. 9. 2016 pod &. 2126042221 (dalej len ako
»averova zmluva®), na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vySke 14.320,- eur. Tento sa
Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.

3. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovany svoj zavazok pravidelne uhradzat
mesacné splatky neplnil riadne a v&as, preto pravny predchodca ho vyzval na Uhradu omeSkanych
uverovych splatok spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z
doévodu neplatenia. Napriek pisomnej vyzve zalovany svoj dlh nezaplatil, preto banka v sulade so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasila okamziti pred€asnu splatnost’ Gveru dia 7. 8. 2017.

4. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej
sumy bolo Zalovanému doru€ené dna 14. 8. 2017 v sulade s ¢l. VOP s oznaCenim ,Dorucovanie a
vyhlasenie klienta“. Nakofko Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru dlZzni sumu nezaplatil, dostal sa voci banke od 22. 8. 2017 do omeskania
so zaplatenim dlhu s prisluSenstvom.

5. Dfa 19. 11. 2019 Zalobca uzatvoril s VUB, a. s. zmluvu o postupeni pohladavok, kde bola banka
postupcom a Zalobca postupnikom, na zaklade ktorej bola pohladavka vodi zalovanému postupena
Zalobcovi, o Eom bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim v zmysle § 526 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, priCom vyska postupenej pohladavky bola postupcom vy¢€islena ku driu 2. 9. 2019. Po tomto
datume Zalovany zaplatil sumu 150,- eur, ktord bola zapo¢itana na uhradu diZnej istiny averu. Pravny
zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy. Nakolko tento k zaplateniu nepristupil,



Zalobca si uplatfiuje svoj narok predmetnou Zalobou. Zalovana suma pozostava z nesplatenej diZznej
istiny averu 12.756,22 eur s prislusnymi zakonnymi arokmi z povodnej diZznej sumy 12.906,22 eur od
22. 8. 2017 do 2. 12. 2019 a s 5 % ro€nym urokom zo zvysnej diZznej sumy 12.756,22 eur od 3. 12.
2019 do zaplatenia.

6. Upominaci sud vydal dia 12. 5. 2020 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote
odbvodneny odpor. V jeho oddvodneni uviedol, ze narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava ¢o do
dévodu a vy38ky a navrhuje Zalobu zamietnut. Vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu z dévodu, Ze tento subjekt nema bankovu licenciu. S poukazom na § 525 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, a na § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kde proti sebe stoja dve pravne normy, a z ktorych
vyplyva, Ze Obciansky zakonnik nepripusta postupenie pohlfadavky banky na ind osobu, ako banku, k
¢omu poukézal prikladne na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6Co/58/2016
a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014.

7. Zaroven nedostatok aktivnej legitimacie odévodnil citdciou § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankéach, k omu uviedol, Ze ak je postupenie pohladavky v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim,
je predmetny pravny ukon neplatny.

8. Z opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania, k omu v3ak neuviedol bliZzSiu a relevantni argumentaciu s
aplikaciou zakonného ustanovenia na dany pripad. V dalSej ¢asti odévodnenia odporu navrhol, aby sud
sa zaoberal otazkou, ¢i predmetny Uver nie je bezuro&ny a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie
§ 11 a §7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. s tvrdenim, Ze Zalovany v predmetnej zmluve kona v rozpore
so zakonom a klame Zalovaného v texte zmluvy. Dalej uviedol, Ze Zalobca matematicky nepreukazal
odbvodnenie finanéného naroku, akym vypo&tom dospel k Zalovanej sume, namietal, Ze predmetna
zmluva ma pravnické pasce, ktoré bezny spotrebitel nemdze identifikovat. Nepreukazal vypisom z
bankového uctu, Ze skuto¢ne Zalovanému poskytol sumu 14.320,- eur. Dokonca ani nepreukazal realny
dokaz o vySke poskytnutej pozicky (kolko stiahol na svoj poplatok, alebo prvu splatku, ¢i zazmluvnena
vySka Uveru bola totoZna s realne pozi€¢anou Ciastkou uveru). Podla vypoétu Zalovaného z poskytnutého
uveru 14.320,- eur po odpocitani uhradenej Ciastky Zalovanym vo vySke 2.673,56 eur by mal Zalovany
vratit’ Zalobcovi 11.646,44 eur. Takuto sumu by Zalovany, pokial by sud narok Zalobcu uznal, mienil
platit’ v splatkach po 100,- eur. V dalSej Casti odporu Zalovany uvadzal zdkonné ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitefla, &i uz ustanovenia Obclianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela a
ustanovenia Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby sud od Zalobcu vyZiadal dékazy preukazujuce,
ako zistoval a overoval schopnost Zalovaného splacat’ uver (aj vzhfadom na jeho vysoky vek) a aby
Zalobca stru¢ne vycislil vzajomné plnenia istiny urokov a poplatkov medzi spornymi stranami.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze tento povaZuje za neodévodneny s chybajlcou
oporou v zakone a v skutkovom stave. Svoj narok povaZuje za dévodny a preukazany. Tvrdenia
Zalovaného povazuje za ucelové s cielom sa vyhnut plneniu svojho zavazku.

10. Zalovany v duplike zotrvaval na svojom stanovisku vyjadrenom v odpore. Predov$etkym namietal
opakovane vecnu legitimaciu zalobcu, ktory nema bankovu licenciu a navrhol, aby sa sud zaoberal
otazkou, aké komplexné informacie mal Zalobca (mal na mysli banku - pravneho predchodcu Zalobcu) o
Zalovanom k dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti Zalovaného splacat’ uver. V zavere uviedol,
Ze ak sud Zalobu nezamietne, Zalovany matematicky a logicky uznava diznu Ciastku len ¢o do vySky
11.646,44 eur, ktoru ziada splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur do celkového
splatenia.

11. Po pisomnych vyjadreniach stran sporu Obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov
so sidlom v Bratislave dria 2. 9. 2020 navrhla, aby ju sud pribral do konania na strane Zalovaného.
Uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 7. 10. 2020, sud tento navrh zamietol, resp. nepribral
predmetné zdruZenie do konania s dévodu rozporu s ustanovenim § 95 ods. 1 C.s.p. (nebol predloZeny
suhlas Zalovaného, na ochranu ktorého mienilo zdruzenie v konani vystupovat).

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26. 10. 2020, ktorého sa strany sporu nezucastnili,
svoju netgast pisomne ospravedinili. Trvali na svojich doteraj$ich pisomnych prejavoch. Zalobca doplnil
odbvodnenie v Casti, kde nesuhlasil so vznesenou namietkou nedostatoCnej aktivnej legitimacie o
odkaz na rozsudok NS SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo diia 11. 6. 2003, v ktorom Najvy3si sud SR
vyslovil pravny nazor, Ze: ,Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez



dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni.”

13. V zmysle ustanoveni § 180 C.s.p. sud pojedndval a vo veci rozhodol za nepritomnosti stran sporu.

14. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dnu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemb6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 7 ods. 1,2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch plathom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.  Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.



22. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je uverovou institiciou podla osobitného
predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

23. Podla § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach o udeleni bankového povolenia rozhoduje
Narodna banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podfa osobitného predpisu
rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo). Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

24. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu (§ 17 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, §
525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov).

25. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uUveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

26. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku drnu uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Okruh sporovych stran vymedzuje procesné pravo. To, kto je v konani vecne legitimovany (aktivne
¢i pasivne), vymedzuje pravo hmotné. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

28. Poucenie strany o vecnej legitimacii je teda pou€enim hmotnopravnym, kym sud zmysle ust. § 160
C.s.p. ma povinnost’ pou€ovat procesné strany o ich procesnych pravach a povinnostiach. Poucenie o
hmotnom prave nie je sud povinny, ani opravneny poskytnut. Procesnopravne poucenie zalovanému
ako spotrebitelovi bez pravneho zastupcu poskytnuté sidom bolo.

29.V prvomrade sa teda sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v spore, teda otazkou
¢i doslo k platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zalobcom. Nedostatoénost aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu bola predmetom vznesenej namietky zalovaného a jednym z dévodov uvadzanych
v odpore, pre ktory Zzalovany navrhoval Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. K predmetnej otazke sud
uvadza nasledovné:

30. Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskym dverom, ktory bol Zalovanému ako dIZnikovi
poskytnuty PoStovou bankou, a. s., ktora podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni
s § 7 ods. 1 zdkona €.483/2001 Z.z. o bankach. Z dékaznej listiny predlozenej Zalobcom - Zmluvy o
postupeni pohladavok, sud vzal za preukazané, ze predmetna pohladavka bola postipena na zalobcu



dria 19. 11. 2019, priCom podla podacieho harku vystaveného bankou a predlozeného v tomto konani
Zalobcom spolu so Zalobou, bolo oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo diha 27. 11. 2019
Zalovanému aj doruované. V danom pripade Zalobca preukazal aspori zaslanie tohto oznamenia.

31. Na predmetné postupenie pohladavky je nutné aplikovat' vy$Sie citované ustanovenie § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, teda skumat &i boli splnené podmienky pravneho predchodcu Zalobcu na
postupenie nezaplatenej Casti pohladavky z Uveru postupnikovi, teda skutonost Ze: a) dlznik nesplnil
riadne a v€as jednu splatnu splatku istiny Uveru alebo urokov, b) jeho omeskanie trva dihSie ako tri
mesiace, c¢) na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Tato zmena sa
v3ak nedotyka prav a povinnosti diznika vyplyvajucich mu zo zavazku, preto pre platnost postupenia nie
je potrebny diZznikov suhlas. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohladavky bolo zabranit zhordeniu
pravneho postavenia diznika, najma ak sa jedna o spotrebitela. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe
veritela Obc¢iansky zakonnik pre postupenie pohlfadavky predpisuje pisomnu formu a zaroven § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika podmienky po spineni ktorych k cesii méze dbjst. Pisomna vyzva veritela
diZznikovi je jednym z hlavnych predpokladov pre postupenie (cesiu) bankovej pohfadavky alebo jej &asti
na inu osobu, kedZe postupenim pohladavky do existujuceho zavazku namiesto pévodného veritela
vstUpi veritel novy. Dal$im z predpokladov je diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie trvajuce dihsie
ako tri mesiace.

32. Zalobca ako prilohu Zaloby predlozil sidu uz vy$sie popisané oznamenie o postipeni pohladavky
zo dfia 27. 11. 2019 s priloZzenym podacim harkom o jeho doru€ovani dlznikovi.

Dalej predlozil vyzvu na preddasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo diia 8. 8. 2017
adresovan VUB Bankou dIZnikovi Duganovi Holubovi, k omu nepripojil podaci harok preukazujici
expedovanie, resp. doru¢ovanie tejto vyzvy.

Dal$ou dokaznou listinou bola pisomnost zo diia 7. 7. 2017 s nazvom - 3. upomienka - pokus o zmier,
adresovana dlznikovi Y.R. B. VUB Bankou, v ktorej sa uvadza, Ze napriek predchadzajicim upomienkam
diznik neuhradil zavazky plynuce z predmetnej zmluvy o Uvere, takze ku dfiu upomienky banka eviduje
pohladavku po lehote splatnosti, ktora je celkove vo vySke 775,01 eur, z ¢oho istina &ini 279,23 eur,
uroky 450,04 eur, uroky z omeskania 1,44 eur a poplatky 44,30 eur. DIZnik bol vyzvany na okamzité
zaplatenie dlZznej sumy s poudenim, Zze v opaénom pripade bude poZadovat vratenie poskytnutej sumy
z Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti a zaroveri banka dlznika upozornila o prave banky
odstupit od zmluvy o Gvere. Zalobca nepredloZil sidu podaci harok preukazuijuci expedovanie, resp.
doruCovanie tejto vyzvy.

Dalej predlozil sudu predzalobnu vyzvu vyhotovenu Zalobcom adresovani Zalovanému zo diia 2. 3.
2020 a podaci harok o expedovani, resp. doru€ovani tejto vyzvy.

33. Vykonanym dokazovanim za pouzitia vySSie predlozenych dékazov Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca v
tomto konani nepreukazal, Zeby jeho pravny predchodca si splnil podmienky pozadované v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, predovSetkym €o sa tyka dorucenia upozornenia spotrebitela
pri omeSkani so splatenim splatok viac ako 3 mesiace, Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni uplatni
prava na zosplatnenie Uveru. Predlozil sudu iba 3. upomienku - pokus o zmier a vyzvu na zaplatenie
pohfadavky vo vyske 775,01 eur, a to bez dokladu sved&iacom o jeho doruc€ovani, resp. expedovani, teda
k tomuto d6kazu nepredlozil aspor podaci harok (tak, ako v pripade predzalobnej vyzvy a ozndmenia
0 postupeni pohfadavky), teda nepredlozil dbkaz o existencii a doru€eni upozornenia spotrebitela pri
omeskani so splatenim splatok o viac ako 3 mesiace a s pou€enim, Ze v zakonnej lehote uplatni pravo
na zosplatnenie Uveru. NepredloZil dokaz ani o doru€ovani vyzvy na pred€asné zosplatnenie Uveru. Na
zaklade uvedeného sud v zavere konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreukazal, Ze boli splnené
predpoklady zosplatnenia Uveru. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zo strany pravneho predchodcu
zalobcu nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu predmetného Uveru a naslednému platnému
postupeniu pohladavky, preto sud Zalobu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitiméacie v celom
rozsahu zamietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo zaverov rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018, na odévodnenie ktorého v tomto konani odkazuje a z ktorého
vyplyva, Ze predmetna zmluva o postupeni je neplatnym pravnym ukonom aj pre jej rozpor so zakonom
podla ust. § 39 Ob¢. zakonnika.

34. Tvrdenie Zalobcu v jeho poslednom pisomnom vyjadreni, Ze postaCuje preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom s odkazom na rozsudok
NS SR pod sp. zn. 40bo/210/01 zo dha 11. 6. 2003 je pre toto konanie uz nepouzitelné, nakolko



neskorsia judikatura vysSie citovana v uvedenom rozsudku sa nestotozfiuje uz so zavermi predmetného
rozsudku, ktory je o 15 rokov starsi. V spotrebitel'skych veciach a vo veciach posudzovania jednotlivych
pravnych ukonov v suvislosti s iverovymi zmluvami sa judikatura vyvijala v sulade s praxou a sud preto
ako zavaznu musi brat do avahy novsiu judikaturu. NavySe v Zalobcom citovanej judikature sa sud
nezaoberal otdzkou posudzovania dbkazov podla § 53 ods. 8 a 9 Obc&ianskeho zakonnika, platného a
uginného v €ase uzatvarania zmlay, v suvislosti s doru€ovanim predmetnych vyziev, tak ako tomu bolo
v tomto konani.

35. Nakolko Zaloba bola zamietnuta pre nedostatoCnu aktivnu legitimaciu, dévodnostou dalSich
namietok Zalovaného v odpore sa sud nezaoberal. V zavere sud povaZuje za potrebné konstatovat,
Ze v danom pripade Zalobca mal moznost pri pisomnych vyjadreniach postupom podfa § 167 ods. 3,
4 C.s.p. dopifat dokazy okrem tych, ktoré boli predloZené k Zalobe, nakolko Zalovany stale zotrvaval
na vznesenej ndmietke nedostatonej aktivnej legitimacie. Sud ma zato, Ze pokial Zalobca sam
nedisponoval relevantnymi dbékazmi preukazujucimi splnenie postupu banky v zmysle § 53 ods. 8
Obcgianskeho zakonnika, mal dostatoény €asovy priestor na to, aby tieto dékazné listiny od pravneho
predchodcu - postupcu, zabezpedil. Nakofko vSak Zalobca v tomto konani neprodukoval relevantny
dokaz, ktorym by preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu, a preto & uz z nedbanlivosti jeho, alebo
pravneho predchodcu, doSlo v danom pripade k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. Nie je Ulohou sudu,
aj ked sa jedna o spotrebitelsku vec, vyzyvat Zalobcu na predloZenie relevantnych dékazov, ktoré ma
Zalobca povinnost predlozit na svoju obranu spolu so Zalobou podfa ustanoveni § 167 ods. 2 C.s.p.
pripadne v dalSich pisomnych vyjadreniach podfa § 167 ods. 3, 4 C.s.p., €o sa vdanom pripade nestalo.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia. Ziadnej
strane ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca bol v konani neuspedny a Zalovany nahradu trov
konania nepozadoval. V odpore, ako aj v dalSich pisomnych vyjadreniach len uvadzal, Ze odmieta
platit akékolvek trovy konania Zalobcovi. NavySe Zalovanému Ziadne trovy nevznikli. V konani nebol
zastupeny advokatom, ani inou splnomocnenou osobou a pojednavania sa osobne nezucastnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



