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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa BrondoSa a sudcov
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: EDENCcars, s. r. 0., lvanska cesta
83, Bratislava, ICO: 44 923 848, zastupeny: JUDr. Boris Zak, advokat, Jasikova 2, Bratislava, proti
Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., t. €. E. XX/X/X, XXXX F., G., zastupeny:
LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., Tehelna 11, Rozfava, ICO: 47 242 795, o zaplatenie
4.953,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava, sp. zn. 5C/9/2021-127 z
26. oktobra 2022,

rozhodol:

I.LPotvrdzuj e rozsudok.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 4.953,- eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2.V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktoru Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze medzi stranami vznikol
zdvazkovy vztah na zaklade zmluvy o prenajme dopravného prostriedku €. 24583, a to motorového
vozidla zn. Skoda Fabia, EVC: H. XXXXX, po&as ktorého uZivania Zalovanym na nom vznikla $koda,
a to tak, Ze Zalovany potom, ako motorovym vozidlom narazil na nezrovnalost na ceste, ¢im doslo
k poskodeniu olejovej vane a vyteleniu oleja, nespravne pokracoval v uzivani motorového vozidla,
v ddsledku €oho doslo k podkodeniu motora. Podl'a nasledovnej argumentacie Zalobcu existuje pri¢inna
suvislost' medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody na motorovom vozidle pozostavajucej z ndkladov
na opravu vozidla (vymenu motora) vo vySke 5.129,45 eura, odtah vozidla vo vySke 360,- eur, kontrolu
vozidla v Poprade vo vySke 33,90 eura a kontrolu vozidla v Bratislave vo vyske 129,65 eura. Doplnil, Ze
nakol'ko disponoval depozitom od Zalovaného, celkova vyska Skody predstavuje 4.953,- eur.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vysiel zo skutkovych tvrdeni stran, pri¢om na ustaleny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1 a2, § 54 ods. 1 a2 §
420 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3, § 663, § 665 ods. 1, § 668 ods. 1, § 670, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1
a § 680 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 261 ods. 1, § 262 ods. 1Ta2a § 630
ods. 1 a2 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny z&konnik) v zneni neskorSich zmien a predpisov a § 2
ods. 4 pism. f) zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, z ktorych dospel k zadveru o dévodnosti Zaloby,
ked kon$tatoval, Ze medzi stranami vznikol spotrebitelsky pravny vztah na zaklade zmluvy o najme
dopravného prostriedku uzavretej na dobu uritd od 25.10.2019 17.30 hod. do 27.10.2019 19.30 hod.,



predmetom ktorej bol najom OMV, Skoda Fabia, ECV: H., na ktorom vznikla v &ase trvania najomného
vztahu Skoda tak, Ze Zalovany ako vodi¢ a najomca predmetného vozidla narazil jeho podvozkom do
nerovnosti na ceste, v désledku ¢oho boli primarne poskodené kryt motora a olejova vana, z ktorej
zacal unikat olej, pricom nasledne, kedZe Zalovany pokracoval vo vedeni takto poSkodeného vozidla,
doSlo z dévodu nedostatku motorového oleja k poSkodeniu motora vozidla. Tento zaver povazoval za
logicky a zodpovedajuci, &i uz Sskodovej udalosti, ktort spdsobil Zalovany, tak aj odbornym zaverom
listinnych dékazoch. Mal za preukazanu nielen samotnu Skodovu udalost, ktoru spdsobil Zalovany, ale
aj nespravne pouzivanie OMV po Skodovej udalosti, v désledku ¢oho doslo k poskodeniu motora OMV.
Prihliadol aj na ¢asovy aspekt vzniku Skody, ked' Zalovany bezodkladne neinformoval Zalobcu o vzniku
Skody, ktoru spdsobil v podobe poskodenia krytu motora a poskodenia olejovej vane dfia 26.10.2019,
ale az nasledujuci der teda 27.10.2019, pricom sa v Case vzniku 8kodovej udalosti dfa 26.10.2019
o 19.39 hod. dopytoval u zamestnanca Zalobcu na moznost uzavretia dodato€ného pripoistenia vo
vztahu k prenajatému OMV, ¢o nasved&uje skutoCnosti, Ze Zalovany si uz v ten moment bol vedomy
vzniku Skody na predmetnom OMV. Uzavrel, Ze tieto skuto&nosti preukazuju naplnenie predpokladov
pre vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu a to samotné protipravne konanie Zalovaného (nespravne
uzivanie motorového vozidla po Skodovej udalosti), jeho nasledok (poSkodenie motora OMV) a pri¢inna
suvislost medzi konanim Zalovaného a nasledkom a zavinenie Zalovaného. Nasledne sa sud prvej
inStancie vyporiadal s namietkami preml€ania a vecnej legitimacie Zalovaného. Obranu Zalovaného,
Ze mu Zalobca odovzdal predmet najmu nespdsobily prevadzky z dévodu nedostatku oleja vyhodnotil
ako ucelovu a preto nedévodnu. Poukazal pri tom na zmluvnu povinnost Zalovaného skontrolovat), &i je
predmet najmu v stave spOsobilom na jeho riadne uzZivanie a bez vad, ktoré pripadné skuto€nosti mal
zaznamenat' v preberacom protokole. KedZe tak Zalovany v priebehu kontraktacnej fazy nepostupoval,
mal sud prvej inStancie za to, Ze prevzal predmet najmu v stave spdsobilom na jeho riadne uzivanie.
Ugelovost obrany Zzalovaného vzhliadol v tom, Ze prave jeho konanim dos$lo nesporne k $kodovej
udalosti, ktorej désledkom bolo okrem iného poSkodenie olejovej vane, v désledku ¢oho muselo déjst
aj k uniku motorového oleja. Vysku Skody oddvodnil s poukazom na ust. § 442 ods. 1 OZ, pri ktorej
ustaleni vychadzal z vycisleni oprav zo strany autoservisu v Poprade a autoservisu v Bratislave, ktoré
podla jeho zaverov predstavuju v koneénom dbsledku vyjadrenie odborne spdsobilého subjektu na
ucely vystavenia kalkulacie ceny opravy poSkodeného vozidla, ktoru ,tento odborne spdsobily subjekt
vykonal az po nélezitom zisteni stavu poSkodenia OMV.“ Pokial ide o namietku Zalovaného, Zze mu
mala byt odpocitana aj suma z titulu poskytnutého poistného plnenia Zalobcovi za olejovu vanu, uviedol,
Ze ,Zalobca nakoniec k oprave poskodeného OMV nepristlpil a to pre zna&né naklady, vyplyvajlice z
vyCislenia oprav a rozhodol sa predaj poskodeného OMV ako vraku...., Ze ,Z uvedeného dévodu mu
nemohlo byt ani vyplatené poistné plnenie na opravu OMV, ktoré mu bolo poistovatelom priznané.“ V
tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na ustalenu judikaturu vysSich sudov (R 5/1988, R 25/1990).
Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
vyluénym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietne, event. aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie, pripadne, aby zaviazal Zalovaného plnit Zalovanu istinu v splatkach
po 200,- eur mesacéne do 15. diia toho ktorého mesiaca pod vyhodou straty splatok. Zalovany v odvolani
namietal nespravnosti skutkovych zisteni a nasledného pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie
v otazke naplnenia predpokladov vzniku $kody spésobenej jeho konanim. Uviedol, Ze ,Zalobca v konani
nepreukazal kauzalny nexus medzi vznikom Skody, jej vySkou a hlavne medzi pri€innou suvislostou
s konanim Zalobcu a vzniknutou 8kodou...“, Ze ,V spise absentuje Zalobcovo preukazanie vzniku
$kody zaprig¢inenej konanim Zalovaného respektive opomenutim jeho konania...”, Ze ,Zaloba Zalobcu
ani cely spis predmetnej kauzy neobsahuje listinny dékaz o tom, Ze Skodu vznikla v asovo-vecnej
suvislosti s drzbou predmetného motorového vozidla Zalovanym...“, a Ze zmluva o prenajme dopravného
prostriedku je zmluvou spotrebitelskou, ktord nemohol zmluvu vébec pripomienkovat a ,Jednalo sa
preto o neprijatelné podmienky, ktoré predmetna zmluva obsahovala.* Vytkol sudu prvej indtancie, Ze
na vec neaplikoval spravne ustanovenia spotrebitelského prava, v ktorej suvislosti poukazal na znenie
ust. § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. (zruSeného 1.7.2007; pozn. odvolacieho sudu). Svojimi odvolacimi
namietkami poukazujucimi na skutkové a pravne vady rozsudku Zalovany podla posudenia odvolacieho
sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolaci sud pre uplnost
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani,



a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s napadnutym rozsudkom, ktory povaZuje za vecne
spravny. Stru€ne sa vyjadril k odvolacej argumentacii Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
potvrdil.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.f)a h) CSP a
dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) ddvodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude
v KoSiciach dfia 11.9.2024 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni taZiskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych spociva rozhodnutie
sudu prvej inStancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tieZ uplné z hfadiska vSetkych
kfuCovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie procesnymi stranami
(§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, reagujuc tym zaroveri na podstatné argumenty Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha
CSP), odvolaci sud dodava:

8. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z
ust. § 191 CSP.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu prdvnym predpisov ide
vtedy, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

10. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze tieto Zalovanym
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené, kedZe sud prvej inStancie Uplne
zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané,
resp. vysli po¢as konania najavo, neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora vyplynula z vykonanych dékazov
a z tvrdeni stran a svedkov a vykonané dbékazy spravne vyhodnotil vo vztahu k predmetu konania.
Zisteny skutkovy stav posudil podla spravnych zédkonnych ustanoveni, ktoré aj spravne vyloZzil a vyvodil
spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran. Odvolacie namietky spochybriujuce spravnost



rozsudku a skuto&nosti uvedené Zalovanym v odvolani neumoZzfuju a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly
ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, na zisteny a
dany skutkovy stav pouzil spravny predpis (vratane aktualne platného spotrebitel'ského prava), spravne
ho aj vylozil a aplikoval, to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v
odvolani Zalovaného. Odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie
odkazuje.

11. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
posudenia otazky jeho zodpovednosti za Skodu vzniknutd na motore prenajatého vozidla. Jeho odliSné
nazeranie na uvedenu otazku je vystavané na presvedCeni, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k vzniku tejto
Skody doslo jeho konanim, teda, Ze Skoda vznikla v asovej a vecnej suvislosti s drzbou predmetného
vozidla, ktoré tvrdenia v odvolani bliZSie (skutkovo ani pravne) nerozviedol.

12. Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

13. Podfa ustanovenia § 491 ods. 1 a 2 OZ zavézky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

14. Zakladnymi predpokladmi vzniku kazdej obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu je poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a zavinenie. V8eobecna zodpovednost' za Skodu podfa ustanovenia § 420 Obcianskeho z&konnika
spoCiva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Ob¢ianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat
tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti
za Skodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi poSkodenym.
Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat’ nahradu Skody a povinnost' toho, kto podla
zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit.

15. Vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou Obd&iansky
zdkonnik nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi porusenim povinnosti predchadzat Skodam a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola
pricinou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Atributom pric¢innej suvislosti
je .priamost” pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba preto 8kodu ,izolovat“ od
vSeobecnych suvislosti a skimat' len to, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku (porovnaj R 21/1992).

16. Pre posudenie priinnej suvislosti je z hladiska obc&ianskopravnej teérie a ustalenej judikatury
rozhodujluca tedria podmienky a tedria adekvatnej pri€innej suvislosti. Teéria podmienky (sine qua
non) stanovuje, Ze kauzalita medzi pri€inou a nasledkom je dana vtedy, ak by nasledok bez priciny
nenastal. Podla tedrie adekvatnej pri¢innej suvislosti je priinna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla
vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti, adekvatnym désledkom protipravneho ukonu
alebo Skodovej udalosti. Aby bola pri€inna suvislost dana, musi byt teda preukazané, Ze Skoda je
adekvatnym désledkom Skodovej udalosti a su€asne, Zze bez Skodovej udalosti by ku $kode nedoslo
(porov. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009, uznesenie Najvyssieho
sudu CR z 26. 9. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1635/2012, rozsudok Najvyssieho sudu CR z 20. 11. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1916/2010, z literatury napr. Slivka , J. - Spagil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. a kol. Obgiansky
zakonnik |. Komentar. 2. vydanie. Praha: CH Beck, 2009, s. 1206). V uvedenom smere Ustavny sud CR



vo svojom naleze z 1. 11. 2007, sp. zn. |. US 312/05, spresnil, Ze "pre zodpovednost za $kodu nie je
nutné, aby vznik urcitej Skody bol pre konajuceho (Skodcu) konkrétne predvidatelny, ale je dostato¢né,
Ze pre optimalneho pozorovatela nie je vznik Skody vysoko nepravdepodobny." (porovnaj aj uznesenie
Najvyssieho sudu CR z 19. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 382/2011).

17. Odvolaci sud sa, aj v nadvaznosti na stru¢nu odvolaciu argumentaciu Zalovaného, stotoZfiuje
so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s odévodnenim napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Sud prvej indtancie v danom pripade vec spravne
posudzoval podfa prisludnych ustanoveni Obclianskeho zd&konnika tykajucich sa nahrady Skody a
zistoval, &i Zalovany v rozhodnom obdobi trvania najomného vztahu, pocas ktorého uzival motorové
vozidlo Zalobcu, na fiom spésobil Zalobcovi Skodu v rozsahu totadlneho poSkodenia motora. Mozno
suhlasit s jeho zaverom, Ze dbkaznd situacia umozZhovala bez akychkolvek pochybnosti ustalit
zodpovednost Zalovaného za vzniknutu 8kodu v poZadovanej vyske. Vo velkej miere takémuto rezultatu
nasvedCuju aj vysledky hodnotenia vykonanych dkazov, nadvazujucich na nespornu skutoénost, Ze
v Case trvania najomného vztahu Zalovany ako ngjomca a vodi¢ predmetného motorového vozidla
spbsobil Skodovu udalost’ tak, Zze narazil podvozkom do nerovnosti na ceste, v désledku ¢oho boli
primarne poskodené kryt motora a olejova vara, z ktorej za¢al unikat olej. Z tychto dékazov vyplynul
vysoko pravdepodobny skutkovy nalez, Ze Zzalovany pokragoval v pouzivani (vedeni) takto poSkodeného
vozidla, ¢im doslo z dévodu nedostatku motorového oleja k poskodeniu motora vozidla Zalobcu.
Jednotlivo ako aj v suhrne teda vytvaraju jednotlivé dokazy presvedCivy obraz o tom, Zze v dbsledku
uzivania vozidla Zalovanym po fatalnom po$kodeni olejovej vane, z ktorej vytiekol motorovy olej (pri€ina),
doslo k nasledku v podobe poskodenia motora vozidla. Skoda na motore je adekvatnym désledkom
Skodovej udalosti nesporne zapriinenej Zalovanym, bez ktorej by ku Skode nedoslo.

18. Vo vztahu k posudeniu odvolacieho navrhu Zalovaného na predizenie zakonom stanovenej lehoty
na plnenie odvolaci sud konstatuje, Ze zalovany neuviedol Ziadne skutoénosti odévodriujuce zmenu
pari¢nej lehoty.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny postupom podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

20. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

22.V odvolacom konani bol Zalobca plne Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal proti Zalovanému narok
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



