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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne M. O., P.. XX.X.XXXX, Y. H.
S., E. XXX/XX, zast. JUDr. Marekom Rada&ovskym, advokatom, Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35553961,
proti Zalovanym 1/ Wiistenrot poistovfia, a. s., Karadzitova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31383408,
zast. JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, Stefanikovo namestie 13, Spi§ska Nova Ves, pracovisko
Poprad, Tatranské namestie 8, ICO: 42319617 a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, v konani o zaplatenie sumy 27.904 eur s
prisl., o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dna 09. jula 2019 €.k.
7C 37/2017-190 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok s vynimkou vyrokov Il. a V. a vec v rozsahu zru$enia vracia sudu |. inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
I. Navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady staZzenia spoloCenského uplatnenia v sume 12.362 eur
s prisludenstvom a zvySenia nahrady za stazeného spolo¢enského uplatnenia v sume 5.840 eur
zastavuje.

1. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne bolestné v sume 3.797
eur s 5,05 % roénym urokom z omeSkania od 19.10.2017 do zaplatenia a bolestné v sume 3.284 eur,
vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne nahradu za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 4.857 eur s 5,05% roénym urokom z omeskania od 11.05.2017 do
zaplatenia a v sume 382 eur, vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne zvySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 1.048 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

VI. V &asti 0 zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 3.797 eur za obdobie od 01.02.2017 do 18.10.2017
a zo sumy 4.857 eur za obdobie od 01.02.2017 do 10.05.2017 Zalobu zamieta.

VII. Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

VIII. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.



2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria Zalobou zo dria 01.08.2017 Ziadala, aby sud
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade celkovo k zaplateniu sumy 27.904 eur z titulu nahrady Skody, ktora
pozostavala z bolestného v sume 3.797 eur, nahrady za stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume
17.219 eur a zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 6.880 eur. V suvislosti s
narokmi na bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia si uplatnila aj irok z omeskania. Zalobkyna
v Zalobe uviedla, Ze diia 02.10.2014 v Case o 12.15 hod. doSlo k dopravnej nehode tak, Ze doslo k
zrazke vozidiel vedenych vodiémi G.P. S. N. G. O. mlad$im, pri ktorom utrpela tazka ujmu na zdravi s
dobou lie€enia cca 12 mesiacov. Motorové vozidla boli povinne zmluvne poistené u zalovanych v 1. a 2.
rade. Nesuhlasila s navrhom na prerusSenie konania a v tejto suvislosti poukazovala na skutoénost, Ze
ustanovenie § 431 Ob¢. zakonnika nie je mozné aplikovat na dany skutkovy stav, pretoze toto zdkonné
ustanovenie mozno pouzit' len na vyporiadanie medzi prevadzatelmi dopravnych prostriedkov, ktoré sa
stretli, nie v8ak na posudenie naroku na nahradu Skody uplatnené tretou osobou vezuicou sa v jednom z
tychto vozidiel. Jej zodpovedaju za Skodu prevadzatelia zu¢astnenych vozidiel podla zasad objektivnej
zodpovednosti v zmysle § 427 az 430 Ob¢. zakonnika. Z tohto dévodu by vysledok trestného konania
nemal vplyv na rozhodnutie sudu v danej veci. Ak by trestné konanie skoncilo tak, ze sa nepodari
preukazat zavinenie Ziadneho z vodiCov, tak podfa vyjadrenia Zalovanych by Zalobkyfia ani nemala
narok na nahradu Skody.

3. Podanim zo dia 30.01.2019 Zalobkyha s€asti zobrala Zalobu spat, konkrétne ohfadom nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 12.362 eur s prislusenstvom z dbvodu, ze absolvovala
dalSiu operaciu, pri ktorej jej bol odstraneny pakib, teda v ramci stazenia spologenského uplatnenia uz
nebolo dévodné hodnotenie polozky 387a, ale iba polozky 396d. Zaroven v8ak doslo k rozSireniu o 20
bodov v polozke 432c. Zalobkyna taktieZ zobrala spat Zalobu v &asti o zvySenie nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, ked' si uplatfiovala v tejto Casti iba zaplatenie sumy 1.048 eur, teda oproti
poévodne uplatnenému naroku doslo k &iastoénému spétvzatiu Zaloby vo vyske 5.840 eur. Zalobkyha
vychadzala jednak z toho, Ze po Uprave staZenia spoloenského uplatnenia predstavuje nahrada za
staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu 5.239 eur a uplatfiovala si uz navysenie nie v rozsahu 40 %
ako v pbévodnej Zalobe, ale iba v rozsahu 20%. Zaroven navrhla rozSirit Zalobu v &asti bolestného o
sumu 3.284 eur, kedZe diia 27.11.2017 absolvovala operaciu pseudoartrézy. Sud pripustil zmenu Zaloby
uznesenim na pojednavani dia 30.04.2019.

4. Zalobkyha aj v zavere¢nom prednese poukazala na svoje pisomné vyjadrenia. Ma za to, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade zodpovedaju za nahradu Skody podla § 427 Obclianskeho zakonnika, a Ze preukazala
uplatneny narok na nahradu Skody v celom rozsahu.

5. Zalovana v 1. rade v pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi o do pravneho
zakladu, ako aj vySky. PovaZuje ju za pred€asne podanu, a preto nedévodnu. Poukazala na to, Ze
stale nie je skonené trestné konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4T/121/2015 a
navrhla konanie prerusit do pravoplatného skon&enia trestného konania. Podla Zalovanej v 1. rade u&ast
prevadzky motorového vozidla na dopravnej nehode nemozno bez dalSieho stotozriovat’ s objektivhou
zodpovednostou za vznik predmetnej dopravnej nehody. Ma za to, Ze uplatneny narok Zalobkyne je
zavisly od pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani vedenom proti G. S.. Sud sa musi zaoberat
tym &i menovany, ktory je poisteny u Zalovanej v 1. rade, porudil pravidla cestnej premavky, pretoZe
iba skutoCnost, Ze svojim vozidlom jazdil v danom &ase a na danom mieste a priSiel do kontaktu s
vozidlom, ktorého vodi¢ porusil pravidla cestnej premavky, nie je v pricinnej suvislosti so vznikom Skody,
a teda nezaklada mieru jeho Gdasti na vzniku kody. V pripade, Ze G. S. nie je zodpovedny za vzniknutu
dopravnu nehodu, nie je mozné hovorit' o jeho U€asti na spdsobeni vzniknutej Skody. Skuto€nost, Ze
doslo k stretu prevadzky dvoch vozidiel, sama o sebe nezaklada predpoklad, Ze obaja prevadzkovatelia
maju svoju ucast na vzniku Skody. V pripade ak by sa v trestnom konani pravoplatne preukazalo, Ze
dopravna nehoda nastala tak ako to tvrdi G. S., teda, Ze pri¢ina jej vzniku bola na strane vodi¢a vozidla
poisteného u Zalovanej v 2. rade, tak takyto priebeh dopravnej nehody vo vztahu k Zalovanej v 1. rade
zaklada dévod pre aplikaciu tzv. Specialnej liberacie objektivnej zodpovednosti. Na tejto argumentacii
Zalovana v 1. rade zotrvala aj v priebehu dalSieho konania.

6. Na pojednavani dna 30.04.2019 Zalovana v 1. rade uviedla, Ze k vySke uplatneného naroku, &i uz
z titulu bolestného, alebo stazenia spoloCenského uplatnenia, po zmene zaloby nema vyhrady, ale
namieta vySku mimoriadneho zvy&enia stazenia spoloCenského uplatnenia. Podla Zalovanej v 1. rade
Zalobkyha ohlfadom tohto naroku neuniesla dékazné bremeno, pretoZe z dokazovania nevyplynulo, Ze



by Zalobkyfa bola mimoriadnym pripadom hodnym osobitného zretela, Ze by trpela obzvlast zavaznymi
nasledkami Urazu v porovnani s obdobnymi poSkodeniami zdravia, alebo Ze by trpela mimoriadne a
neobvykle zavaznymi zasahmi do osobného, obgianskeho, & pracovného Zivota. Nasledky, ktorymi
Zalobkyha trpi, povazuje za beznu sucast poSkodenia zdravia. Poukazala na to, Ze Zalobkyna je
riadne zamestnana v rovnakom zamestnani ako pred urazom a bolo jej len uznané zniZenie pracovne;j
schopnosti v rozsahu 15 %. Ani daldie zamestnania ktoré vykonavala pred nehodou, neskondili kvl
jej zdravotnému stavu, ale pretoze ich vykonavala na zaklade dohdd o pracovnej Cinnosti, ktoré boli
C¢asovo obmedzené. Poukazala aj na vypoved svedka, podla ktorého si Zalobkyfia doma porobi vietky
veci sama, napr. varenie, upratovanie. Z vypovede samotnej Zalobkyne vyplynulo, Ze zvlada aj dlhSie
presuny, pretoze, ked jej uSiel autobus, tak dokazala prejst peSo 5 km. Napriek zdravotnému stavu
neuvazovala o prestahovani z tretieho poschodia rodinného domu na nizSie poschodie. Samotné
uznanie invalidity nepodmieriuje automaticky navySenie stazenia spolo€enského uplatnenia a poukazala
tieZ aj na to, Ze urcité navySenie vykonal aj znalec pri bodovom hodnoteni v znaleckom posudku.

7. Zalovana v 2. rade Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nie je dana jej pasivna vecna legitimacia,
pretoze dopravnd nehodu zavinil vodi¢ G. S., ktory bol poisteny u Zalovanej v 1. rade. Trestné
konanie ma sice vyznam z hfadiska preukazania zavinenia vodi¢a motorového vozidla znacky B. I,
av8ak z hladiska objektivnej zodpovednosti je toto zavinenie irelevantné, nakofko stale zodpoveda
za Skodu ako prevadzatel motorového vozidla, ktora bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
prave jeho motorového vozidla. Uz v pisomnom vyjadreni zo dfia 31.10.2017 Zalovana v 2. rade
uviedla, Ze rozporuje aj samotnu vysSku uplatfiovanej Skody, avSak z obsahu pisomného vyjadrenia
vyplyva, Ze namieta iba mimoriadne zvySenie staZenia spoloenského uplatnenia, pretoZze samotné
uznanie invalidity automaticky nepodmiefiuje narok Zalobkyne na zvySenie staZenia spoloCenského
uplatnenia a uz vbébec nie v pozadovanej vyske 40 %. V pisomnom vyjadreni zo dna 24.04.2019
Zalovana v 2. rade konstatovala, Ze vzhladom ku korekciam hodnoteni zdravotného stavu Zalobkyne
oproti pévodne vypracovanym znaleckym posudkom ma za to, Ze existuju dévodné pochybnosti o
spravnosti bodového hodnotenia bolestného a stazenia spologenského uplatnenia, preto sa obratila
na znalecky Ustav za u€elom posudenia adekvatnosti bodového hodnotenia. Znalecky posudok v3ak
nepredloZila na pojednavani, ktoré sa konalo dria 30.4.2019, ani na pojednavani, ktoré sa konalo dha
12.6.2019. Aj v ramci zavere¢ného prednesu Zalovana v 2. rade namietala, Ze nie je ustaleny priebeh
Skodovej udalosti, teda ani zodpovednost konkrétneho subjektu a rozporovala tiez vysku samotnych
narokov na nahradu Skody. Pripojila sa k argumentécii Zalovanej v 1. rade ohladom mimoriadneho
navySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia. V zmysle rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR
sa ma sud pri mimoriadnom navySeni zaoberat’ aj otazkou proporcionality. Poukazala na vypoved
svedka G. O. mladSieho, ktory uviedol, Ze Zalobkyfa si vie navarit, sama urobit’ viaceré veci a jediny
problém vidi v tom, ked je potrebné so Zalobkyfou niekam ist. Poukazala aj na to, Ze Zalobkyna
uz pri nastupe do zamestnania doloZila posudok o invalidite tak, Ze zamestnavatel s jej zdravotnym
stavom bol obozndmeny a z vyjadrenia zamestnavatela vyplyva, Ze mbzZe vykonavat pracovnu &innost
v plnom rozsahu a pracovni zmluvu mé na dobu neurgiti. Zalobkynia sice tvrdila, Ze pred nehodou mala
plat 1.500 eur, ale podla vypovede svedka - jej manzZela, dosahovala plat v rozsahu 800 az 900 eur.
Poukazala aj na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, z ktorého
vyplyva, Ze ak poistnd zmluva neustanovuje inak poistitel nenahradi za poistného Skodu, ak ide o
zodpovednost za Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda svojmu manzelovi, alebo osobam, ktoré s nim v
Case vzniku 8kodovej udalosti Zili v domacnosti. Podla Zalovanej v 2. rade Zalobkyna a G. O. mlad&i v
Case Skodovej udalosti zili v spolo€nej domacnosti.

8. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého dria 02.10.2014
Zalobkyha utrpela pri dopravnej nehode tazku ujmu na zdravi s dobou lie€enia cca 6 mesiacov. K
dopravnej nehode doSlo v ddsledku stretu motorovych vozidiel znagky B. |. T. X.-XXXAY a vozidla znacky
S. B. T. E.-XXXCP. Motorové vozidlo znacky B. I. viedol vodi¢ G. S. a toto motorové vozidlo bolo povinne
zmluvne poistené u Zalovanej v 1. rade. Motorové vozidlo znacky S. B. viedol ako vodi¢ G. O. mladsi
(syn zalobkyne) a motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 2. rade. Voc€i vodiCovi
vozidla B. I. je vedené trestné konanie na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4T/121/2015, ktoré vSak
doposial nie je pravoplatne skoncené.

9. Zalobkyria pri dopravnej nehode utrpela viaceré zranenia. Bolestné v pripade Zalobkyne bolo
stanovené znaleckym posudkom vypracovanym MUDr. V. L. pod &. X/XXXX. V ramci bolestného
znalec hodnotil polozku 111a v pocte 35 bodov a polozku 190d v pocte 180 bodov, t. j. spolu vo



vySke 215 bodov. Datum ustalenia zdravotného stavu pre ucely hodnotenia bolestného znalec stanovil
ku driu 25.01.2016. t. j. cca 8 tyzdniov po tejto operacii. Z dévodu dalSej operacie, ktoru Zalobkyha
absolvovala dfia 28.11.2017, bolo znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym znalcom MUDr.
V. L., ohodnotené aj dalSie bolestné podla poloZzky 190d v poc¢te 180 bodov. Z obsahu znaleckého
posudku vyplyva, Ze Zalobkyria bola od 27.11.2017 do 01.12.2017 hospitalizovana na KUCH v KoSiciach
a pocas hospitalizacie bola dfia 28.11.2017 operovana v celkovej anestéze pre pseudoartrézu dolného
konca stehennej kosti vlavo. Pri operacii bol pribraty podvodny osteosynteticky material, lomna linia bola
odkrvavena, do lomnej linie boli dané Stepy a bola znovu urobena osteosyntéza vacSou kovovou dlahou.

10. StaZenie spoloCenského uplatnenia bolo ohodnotené znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX.
vypracovanym znalcom MUDr. V. L.. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze zalobkyria bola
hospitalizovana v obdobi od 02.10.2014 do 10.10.2014 a nasledne od 26.11.2015 do 29.11.2015.
Posudzované poranenia zanechali u poskodenej telesné - somatické trvalé nasledky a to: pakib tela
stehennej kosti viavo nad kondylmi, obmedzenie pohyblivosti favého kolenného kibu stredného stupria
a pooperacné jazvy hypertrofického charakteru nad lopatou lavej bedrovej kosti a v oblasti dolnej Easti
lavého stehna na ploche 42 cm2 povrchu tela. Znalec teda hodnotil polozku 387a s po¢tom bodov
700, polozku 396b s poctom bodov 150 a polozku 432b s poétom bodov 50. Zaroven konStatoval, ze
poskodena je vyrazne obmedzena v kazdej beznej dennej &innosti v désledku pakibu tela stehennej
kosti vlavo. Bodové hodnotenie by bolo mozné navysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie
uplatnit sa v Zivote a spoloénosti v jej veku, ale vzhfadom na odsek 3 jej treba prihliadnut' aj na to,
Ze odporuc¢any zakrok, hoci nie je jednoduchy, odmietla, preto znalec polozku nenavysSil. Vzhfadom k
tomu, Ze pri operacii diia 28.11.2017 bol odstraneny jeden z trvalych nasledkov a to pakib tela stehennej
kosti vlavo, v znaleckom posudku €. XX/XXXX doSlo aj k uprave hodnotenia staZzenia spolocenského
uplatnenia, ked’ uz bola hodnotena iba poloZzka 396b v poc¢te 150 bodov zvySena o 50 % podla § 10 ods.
4 Zakona €. 437/2004 Z. z. a dalej polozka 432c, ktora oproti pévodnému posudku bola zvySena o 20
bodov, t. j. nad 70 bodov, kedZe plosné hypotrofické jazvy uz boli na 57 cm2 povrchu tela.

11. Rozhodnutim Socialnej poistovne €. XXXXXXXXXXX zo diia 18.01.2016 bol Zalobkyni priznany
invalidny déchodok od 01.08.2015. U Zalobkyne bola konstatovana miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' v rozsahu 60 %. V ¢ase dopravnej nehody a aj v su¢asnom obdobi je Zzalobkyna
zamestnana. Podla spravy zamestnavatela zo dra 17.05.2019 Zalobkyha je zamestnancom od
01.01.2017. Pracovnu zmluvu ma uzavretd na dobu neur€itd. Pri nastupe do pracovného pomeru
predloZila rozhodnutie o invalidnom postihnuti zo socialnej poistovne. Rozsah prace sa od 01.01.2017
nezmenil a mbéze plne vykonavat pracovnu ¢innost v celom rozsahu pracovnej zmluvy. Aj v sprave
Socialnej poistovne - pobocka E. zo diia 03.12.2018 sa konS$tatuje, Ze pokles pracovnej schopnosti
neméze byt viac ako 40 %, teda nemobze mat priznanu Urazovu rentu, ale z hfadiska poklesu pracovnych
schopnosti Zalobkyfia nemdze vykonavat 15 % doterajSich pracovnych €innosti.

12. V suvislosti so zdravotnym stavom Zalobkyne a jej obmedzeniami v rodinnom, pracovnhom a
spolo¢enskom Zivote bolo vypoc¢utych viacero svedkov.

13. Svedok D. O., syn Zalobkyne, vypovedal, Ze pred nehodou mala Zalobkyfa tri zamestnania, dnes
potrebuje pomoc pri réznych ¢innostiach aj v praci. Kedze svedok pracuje ako socialny pracovnik, tak
spolupracuje so zalobkyriou, a ked nevladze, tak urobi pracu aj za fiu. Podla svedka Zalobkyna potrebuje
pomoc pri upratovani, vareni, prani, preto s manzelkou chodievaju za fiou skoro kazdy deh. TaktiezZ ju
zvykne odviezt k lekarom. Ku konkrétnym ¢ginnostiam, s ktorymi pomaha Zalobkyni uviedol, Ze jej musi
vyniest nakup, drevo. Manzelka jej pomaha pri vareni, pretoZe Zalobkyria neméze dlho stat. Svedok sa
pri starostlivosti strieda s bratom a sestrou. V praci jej pomaha tak, Ze ked ma rozniest predvolania na
ocCkovanie, tak ide s fiou a spolu to roznesu.

14. Svedok G. O. star8i, manzel Zalobkyne, vypovedal, Ze v Ease dopravnej nehody Zili so Zalobkyfiou v
spolo&nej domacnosti. Po nehode sa ich vztahy zhorsili, obaja boli nervézni, Easto sa hadali, preto podal
navrh na rozvod. Svedok uviedol, Ze pred nehodou sa o domacnost starala Zalobkyna, vSetko zvladali
sami a nepotrebovali volat’ deti. Taktiez uviedol, Ze Zalobkyfia méa problémy aj pri ch6dzi po schodoch,
ked este byvali spolu tak aj musel zavolat kamarata a vyniesli ju na stolicke. Svedok tiez uviedol, Ze
Zalobkyha ma problémy pri vareni, upratovani. Potvrdil, Ze v €ase pred nehodou Zalobkyfa okrem prijmu
zo zamestnania robila aj na zaklade dohdd o pracovnej €innosti, takZze mala aj dalSie prijmy.



15. Svedok G. O. mladsi, syn Zalobkyne, vypovedal, Ze po nehode sa velmi zmenila Zivotna situ4cia
Zalobkyne, pretoze pred nehodou boli fungujuca rodina, po nehode mala Zalobkyfa zdravotné problémy
a taktiezZ aj jeho manzelka, ktord bola v €ase nehody vo vozidle. Svedok sa musel starat o manzelku ako
aj o Zalobkyfu a museli pomahat aj surodenci. Konkrétne uviedol, Ze Zalobkyria si neméze doniest do
domu drevo, vodu, nemdze dvihat tazsie veci, bolia ju nohy, preto ju musi bud on, alebo brat niekedy
odviezt' k lekarovi. Aj tento svedok uviedol, Ze Zalobkyfha ma problémy pri chédzi a hlavne ked je zlé
pocasie, tak ju niekedy po schodoch musia vyniest na stoliCke. Potvrdil aj problémy medzi rodi¢mi.
Svedok tiez uviedol, Ze zalobkyrfia si pred nehodou porobila v3etko, aj teraz si porobi sama, ale je
problém, ked' treba niekde ist.

16. Sud vec pravne posudil podla ust. § 427 ods. 1, § 428, § 429, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 1,§ 4 ods. 1, § 5 ods. 1, ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. a dospel k nasledovnym zaverom.

17. V prejednavanej veci sa Zalobkyna domaha nahrady 8kody na zdravi, a to priznanim bolestného
a staZenia spolo¢enského uplatnenia a zaroven Ziada zvySit nahradu za stazenie spolodenského
uplatnenia. Obaja Zalovani v konani namietali nedostatok pasivnej legitimacie a Zalovana v 1. rade
navrhla prerusit konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania, v ktorom sa riesi zodpovednost
vodiéa G. S. za vzniknutt dopravnt nehodu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k poskodeniu zdravia
Zalobkyne doslo pri dopravnej nehode, ktora sa stala dfa 02.10.2014. V &ase nehody bolo motorové
vozidlo, ktoré viedol vodi¢ G. S., povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 1. rade a vozidlo, v ktorom sa
viezla Zalobkyfa, bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 2. rade. V zmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika prevadzatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky. V takomto pripade je teda zodpovednost za 3kodu zaloZzena na principe objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa prevadzatel motorového vozidla méze zbavit iba za podmienky podla § 428
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak je Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v
prevadzke, tejto sa prevadzatel zbavit neméze a inak sa zodpovednosti zbavi len ak preukaze, Ze sa
8kode nemohlo zabranit' ani pri vynalozeni vietkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

18. Nesporne v danom pripade ku vzniku Skody doSlo okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke,
teda takejto zodpovednosti sa prevadzatelia nemézu zbavit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
k poskodeniu zdravia Zalobkyne doSlo v suvislosti so stretom prevadzok dvoch motorovych vozidiel,
teda s poukazom na § 427 Obcianskeho zakonnika za vzniknutu 8kodu zodpovedaju prevadzatelia
tychto motorovych vozidiel. Je pravdou, Zze doposial nebolo pravoplatne skonené trestné konanie,
ktoré je vedené vodi jednému z vodidov, a to G. S., teda neda sa zatial vylG&it ani zodpovednost
vodi¢a druhého motorového vozidla uastného na dopravnej nehode, t. j. G. O. mladSieho. KedZe k
dopravnej nehode doSlo stretom dvoch prevadzok a Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré maju
pbvod v prevadzke, tak podla nazoru sudu v danom pripade za $kodu vzniknutu Zalobkyni zodpovedaju
prevadzatelia oboch motorovych vozidiel a vysledok trestného konania bude rozhodujici iba z hladiska
vyporiadania sa medzi prevadzatefmi motorovych vozidiel podfa ich u€asti na spésobeni vzniknutej
Skody, €o aj jednoznacne vyplyva z ust. § 431 Ob¢. zakonnika. Z tohto dévodu sud nepovazoval navrh
na prerusenie konania Zalovanej v 1. rade za dévodny, preto v zmysle § 162 ods. 3 Zak. €. 160/2015 Z.
z. - Civilny sporovy poriadok v platnom zneni /dalej len C.s.p./ ndvrh na preruSenie konania zamietol.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ma za to, Ze v danom pripade je dana objektivha zodpovednost za
vzniknutu Skodu u prevadzatelov oboch motorovych vozidiel, ktorych stretom doslo k dopravnej nehode,
teda k vzniku Skody. Sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory obdobnym
spbsobom riesil otazku objektivnej zodpovednosti pri strete dvoch prevadzok. Ide o rozsudky Krajského
sudu v PreSove €. k. 12C0/160/2016-197 zo dia 14.06.2017 (rozhodnutie sa tykalo priamo narokov
Zalobkyne), ako aj rozsudok Krajského sudu v Predove €. k. 22C0/29/2017-249 zo dfia 13.11.2018 a
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/5/2018 zo dfia 27.03.2018. Vzhfadom na uvedené
teda nesporne je dana pasivna legitimacia Zalovanych, u ktorych prevadzatelia motorovych vozidiel
mali povinne zmluvne poistené motorové vozidla u¢astné na dopravnej nehode. Pokial Zalovana v 2.
rade namietala, Ze z jej strany nie je dana povinnost pInit aj s poukazom na ust. § 5 ods. 1 pism. b)
Z4k. €. 381/2011 Z. z., tak tuto namietku sud nevyhodnotil ako dévodnu. Predovetkym by muselo byt
preukdzané, Ze zalobkyna Zije s poistenou osobou v spoloénej domacnosti, o preukazané nebolo,
pretoZe tak zalobkynia, ako aj vodi€ motorového vozidla - G. O. mladsi, maju vlastni domacnost a nebolo
preukazané, Zeby tieto osoby spolu trvale Zili a spoloéne uhradzali néklady na svoje potreby, ako to
vyZaduje ust. § 115 Obc&ianskeho zdkonnika. Aj v pripade, Ze by tato okolnost bola preukazana, tak sud



poukazuje na znenie § 5 ods. 1 pism. b), podla ktorého poistovatel nenahradi za poisteného $kodu,
ak ide o zodpovednost za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. b) - d). Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) - d)
vyplyva, Ze ide o naroky na nadhradu 8kody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim, alebo stratou
veci, U€elne vynaloZzenych nakladov spojenim s pravnym zastupenim a u8lého zisku. Tato moznost sa
vSak nevztahuje na narok na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ktora je upravena v § 4
ods. 2 pism. a) citovaného zakona. Tento druh Skody teda poistovatel musi hradit’ bez ohladu na to, &i
poisteny Zil s poSkodenym v spolo&nej domacnosti, alebo nie.

20. Vysku uplatneného naroku zalobkyria preukazala predlozenim znaleckych posudkov vypracovanych
MUDr. V. L.. Bolestné bolo uréené znaleckym posudkom &. X/XXXX na hodnotu 275 bodov a z
dovodu dalSej operacie, ktoru absolvovala Zalobkyha dfia 28.11.2019, bolo znaleckym posudkom &. XX/
XXXX. ohodnotené aj dalSie bolestné vo vyske 180 bodov. StaZenie spoloCenského uplatnenia bolo
ohodnotené znaleckym posudkom €. XX/XXXX v celkovej vySke 975 bodov. S prihliadnutim na operaciu
pri ktorej doslo k odstraneniu jedného z trvalych nasledkov - pakibu tela lavej stehennej kosti, bolo
znaleckym posudkom &. XX/XXXX upravené hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia tak, Ze bola
vypustena polozka €. 387a v pocte 700 bodov a ostalo len hodnotenie polozky 386b (150 bodov) a 432c,
u ktorej doSlo k navySeniu o 20 bodov, vzhladom k tomu, Ze sa zvySil rozsah ploSnych hypotrofickych
jaziev z pévodnych 42 cm2 povrchu tela na 57 cm2.

21. Zalovana v 1. rade nerozporovala predlozené znalecké posudky ani vy$ku uplathneného naroku
z titulu bolestného a stazeného spoloCenského uplatnenia a namietala iba priznanie mimoriadneho
zvySenia staZenia spolotenského uplatnenia. Zalovana v 2. rade sice uZ v pisomnom vyjadreni k
Zalobe uviedla, Ze rozporuje aj samotnu vySku uplatfiovanej Skody, avSak v pisomnom vyjadreni nie su
obsiahnuté Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by rozporovali uplatneny narok na bolestné, alebo stazenie
spolo&enského uplatnenia. V tomto pisomnom vyjadreni aj Zalovana v 2. rade namietala iba mimoriadne
zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Po doruéeni zmeny Zaloby bola Zalovana vyzvana, aby v
lehote 30 dni navrhla pripadné dokazy (rovnako aj zalovana v 1. rade). Zalovana v 2. rade vyzvu prevzala
dria 18.02.2019. Na tuto vyzvu Zalovana v 2. rade nereagovala a az potom ¢€o jej bolo oznamené, Ze
pojednavanie stanovené na den 30.04.2019 nebude odro&ené, dorucila sudu dna 26.04.2019, t. j. po
uplynuti lehoty, vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v prejednavanej veci existuju dévodné pochybnosti o
spravnosti bodového hodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, kedZe aj zo strany
znalca doSlo ku korekciam v hodnoteni zdravotného stavu Zalovanej. Zaroven tvrdila, Ze sa obratila
na znalecky uUstav za uelom posudenia adekvatnosti bodového hodnotenia, stazenia spolocenského
uplatnenia. Ani v tomto vyjadreni teda Zalovana v 2. rade neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia, ktorymi
by spochybnila predloZzené znalecké posudky, na zaklade ktorych bola stanovena vySka hodnotenia
bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia.

22. Zalovana v 2. rade sa branila, Ze z jej strany nedoslo k poru$eniu zasady koncentracie konania,
pretoZe vyzva, ktora jej bola doru¢ena 18.02.2019, neobsahovala pou¢enie o koncentracii konania.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 160 ods. 3 pism. a) C.s.p., v zmysle ktorého sud
nema vSeobecnu poucovaciu povinnost, ak je stranou pravnicka osoba, za ktord konal zamestnanec,
alebo &len, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Aj napriek tomu, Ze sud
nema tuto poucovaciu povinnost vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, v uzneseniach zo 04.10.2017 a
17.05.2018, ktorymi zalovana v 2. rade bola vyzvana na vyjadrenie k Zalobe, resp. na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalobkyne, bolo zahrnuté aj pou€enie o nasledkoch nedodrzania lehoty. Zaroven sud
poukazuje na to, Ze zalovana v 2. rade sice tvrdila, Ze poZiadala znalecky ustav o vypracovanie posudku,
avSak tento posudok nepredloZila na pojednavani dria 30.04.2019, ani na pojednavani dfia 12.06.2019,
dokonca nepredloZila ani ziadny doklad o tom, Ze si objednala vypracovanie znaleckého posudku. Na
zaklade uvedeného mbézeme konStatovat, Ze Zalovana doposial v ramci prostriedkov procesnej obrany
neurobila také skutkové tvrdenia, ani nepredloZila Ziadne dbékazy, ktorymi by relevantne spochybnila
vysku uplatneného néroku Zalobkyne z titulu bolestného a z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia.
Zalovana v 2. rade doposial neuviedla v &om by mal byt uplatneny narok na bolestné a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, preukazany znaleckymi posudkami, neprimerany, resp. nespravne uréeny.
Nestadi iba konstatovat, Ze strana mé dévodné pochybnosti bez toho, aby uviedla konkrétne tvrdenia
spochybriujuce vycisleny narok.

23. Z predlozenych ddkazov jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia absolvovala dia 28.11. dalSiu operéciu,
teda jej vznikol narok na dal$ie bolestné. Ku korekciam nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia



doslo iba z toho dovodu, Ze na zaklade operacie absolvovanou Zalobkyriou bol odstraneny jeden z
trvalych nasledkov, preto bolo bodové hodnotenie staZenia spoloéenského uplatnenia znizené. Taktiez
nebolo ziadnymi dbkazmi spochybnené, Ze doslo k zva&Seniu plochy hypotrofickych jaziev, v désledku
¢oho doslo k navy3eniu polozky €. 432c o 20 bodov. Sud teda povazoval narok uplatneny Zalobkyfou z
titulu ndhrady bolestného a staZenia spolo&enského uplatnenia za preukazany v dostatoénom rozsahu.
Navrh na vykonanie dokazov predloZzenim znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom
sud zamietol z vy$Sie uvedenych dévodov, pricom prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze Zalovana
v 2. rade neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by bolo popreté skutkové tvrdenia Zalobkyne,
resp. aspon relevantnym spésobom spochybnené ohladom vySky uplatneného naroku a tiez zohladnil
nedodrzanie lehoty na prediZzenie dékazov a skutoénost, Ze predloZenie tohto dékazu by vyZadovalo
nariadenie daldieho pojednavania, teda pripustenie tohto dékazu by odporovalo aj ustanoveniu § 153
ods. 2 C.s.p. Zaroven sud zamietol aj dal$i navrh na vykonanie dékazu, a to vysluch M.. W., ktory sud
povazoval za nadbyto¢ny vzhladom na zaver sudu o objektivnhej zodpovednosti za vzniknutd Skodu
prevadzatelom motorovych vozidiel u€astnych na dopravnej nehode.

24. S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti sud vyhovel Zzalobe v €asti uplatnenych narokov na
bolestné a staZzenie spoloCenského uplatnenia a zaroven v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 12.362 eur s prisluSenstvom, v ktorej Zalobkyha zobrala Zalobu spat. Taktiez
sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia zastavil konanie aj v Casti o zaplatenie sumy 5.840
eur z titulu zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, pretoZe aj v tejto Casti zalobkyna
zobrala Zalobu spat.

25. ZalobkyRa Ziadala zvysit aj nahradu za staZenie spoloéenského uplatnenia, a to pévodne v rozsahu
40 % a po zmene Zaloby, ked vychadzala aj zo zmenenej vySky nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia, v rozsahu 20 %. Ust. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 umozniuje vo vynimocnych pripadoch
zvySit ndhradu za stazZenie spolo€enského uplatnenia a to najviac o 50 %. Musi ist' o pripad osobitného
zretela, priCom z citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze takymto pripadom je uznanie invalidity,
¢o je jednoznacne vyjadrené v citovanom zdkonnom ustanoveni. Podla nazoru sudu teda uz za
predpokladu, Ze poSkodena osoba bola uznana invalidnou, mozno uvazovat o zvySeni nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia s tym, Zze vySku zvySenia je potrebné stanovit’ podla konkrétnych
okolnosti pripadu tak, ako to konstatoval aj Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/192/2015 zo
dna 23.02.2017, teda je potrebné reSpektovat’ princip proporcionality, ktory vyZzaduje aby existoval
vztah primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou. Zo strany zalobkyne bolo
jednoznalne preukazané, Ze bola uznana invalidnou, pretoze miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' je 60 %. Nepochybne trvalé nasledky, ktoré sa u Zalobkyne prejavili v suvislosti s
dopravnou nehodou ju vyraznym spésobom obmedzuju aj v beznych €innostiach v Zivote. Tieto okolnosti
boli podla nazoru sudu potvrdené aj vypovedami svedkov D. O. a G. O. starSieho. Iba svedok G. O.
mladsi v suvislosti s otazkou aké €innosti Zalobkyria neméze vykonavat uviedol, Ze si porobi sama, ale
je problém, ked treba niekam ist. AvSak aj z vypovede tohto svedka je zrejmé, Ze Zalobkytia si neméze
doniest drevo, vodu, dvihat tazsie veci o potvrdzuje aj vypoved svedka D. O., ktory vypovedal akym
spOsobom a pri akych €innostiach spolo€ne s manzZelkou pomahaju Zalobkyni. Z vypovede vietkych
svedkov vyplynulo, Ze Zalobkyrfia méa problémy s chédzou, najma po schodoch, dokonca tak, Ze niekedy
ju musia vyniest na stolicke. Nesporne Zalobkyna musela upustit aj od niektorych pracovnych aktivit,
kedZe pred nehodou okrem pracovného pomeru na zéklade pracovnej zmluvy vykonavala pracovné
¢innosti aj na zaklade dalSich dohdd o pracovnej €innosti. Vzhfadom na sugasny zdravotny stav je
zrejmé, Ze uz nemdze vykonavat dalSie pracovné aktivity. Zalovany poukazovali aj na vyjadrenie
zamestnavatefa, ktory konstatoval, Ze rozsah prace sa nezmenil a Zalobkyha méze plne vykonavat
pracovnu &innost v celom rozsahu pracovnej zmluvy. Tu je v3ak potrebné poukazat na skutoénost,
Ze zamestnavatel neporovnaval obdobie pred nehodou so sugasnym obdobim a su€asné pbésobenie
Zalobkyne, pretoZe v Case dopravnej nehody bola Zalobkyha zamestnana u iného zamestnavatela, ale
porovnaval rozsah prace v ¢ase vzniku pracovného pomeru, t. j. od 01.01.2017 a v tom obdobi uz
Zalobkyha bola uznana invalidnou a prejavovali sa u nej trvalé nasledky spojené s poskodenim zdravia.

26. S prihliadnutim na tieto skutoCnosti sud teda konStatuje, Ze Zalobkyna preukazala uznanie
invalidity, teda v pripade Zalobkyne ide o pripad hodny osobitného zretefa, kde je mozné zvysit
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. S poukazom na predloZené lekarske spravy, svedecké
vypovede, ktorymi boli preukazané obmedzenia Zalobkyne v beznom spoloenskom a pracovnom
Zivote, ked vzhlfadom na trvalé nasledky Zalobkyne ma problémy s chddzou, a to predovdetkym po



schodoch, €o ju limituje aj v pracovnej €innosti a tieZ s vykonanim zakladnych ukonov ako su nakupy,
varenie, upratovanie a podobne, sud dospel k zaveru, Ze navrhované zvySenie nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia 0 20 % je primerané preukazanym trvalym nasledkom u Zalobkyne. KedZe po
Uprave nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia znaleckym posudkom &. XX/XXXX bola vyska
staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 5.239 eur, sud priznal Zalobkyni zvy3enie nahrady v sume
1.048 eur, o predstavuje zvysenie o 20 %.

27. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 563 cit. zakona, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

29. Zalobkyna si uplatnila urok z omeskania z bolestného v sume 3.797 eur a z nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia v sume 4.857 eur od 01.02.2017. Pri uplatnenych narokoch na nadhradu Skody
¢as plnenia nevyplyva z pravneho predpisu, teda povinnost diZnika plnit nastava po tom, ¢o ho v sulade
s ust. § 563 Ob¢&. zakonnika veritel na plnenie vyzve. Pri narokoch upravenych zakonom €. 437/2004 Z. z.
zaroven v zmysle § 6 mdze poskytovatel nahrady a poskodeny uzatvorit dohodu o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. V pripade ak poSkodeny poda takyto navrh narok na nahradu skody méze
uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od jeho podania, pokial nedbjde k uspokojeniu jeho narokov.
Zalobkyfa podala takyto navrh obom Zalovanym, pri¢om obaja Zalovani ho prevzali difa 10.02.2017.
Tymto dfiom im teda zac&ala plynat lehota na uspokojenie narokov, ktora skoncila diiom 10.05.2017, teda
do omes&kania sa mohli dostat' az odo dfia 11.05.2017, a preto sud s poukazom na ustanovenie § 517 ods.
2 Ob¢. zakonnika priznal zalobcovi Uurok z omeskania z naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia
az odo dfia 11.05.2017 a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Pokial ide o uplatneny néarok na bolestné,
v tomto smere Zalobkyha nepredloZila Ziadnu vyzvu adresovanu Zalovanym, preto sud za kvalifikovanu
vyzvu na plnenie povazoval aZz doru€enie Zaloby, ¢o nastalo u oboch Zalovanym 18.10.2017, preto urok
z omeSkania priznal sud az od nasledujuceho dia t. j. odo dia 19.10.2017. VySka uroku z omeskania je
v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania.

30. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobkyni, ktora bola v celom
rozsahu UspeSna ohladom naroku na bolestné, stazenie spolo€enského uplatnenia a zvySenie stazenia
spoloCenského uplatnenia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

31. V priebehu konania zobrala Zalobkyna Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 12.362 eur z titulu
nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia a aj v Easti o zaplatenie sumy 5.840 eur z titulu zvySenia
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. V danom pripade &iastoéné spatvzatie Zaloby nebolo
motivované spravanim zalovanych, teda v tejto €asti z procesného hladiska zastavenie konania zavinila
Zalobkyha, ¢o znamena, Ze v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. by vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanym. Sud v8ak zohladnil okolnosti pripadu, ktoré povazuje za dévody hodné osobitného zretefla.
Predovsetkym sud prihliadol na skuto€nost, Ze k &iastoénému spatvzatiu doslo po tom ¢o Zalobkyha
podstupila operaciu, pri ktorej bol odstraneny jeden z trvalych nasledkov a na zaklade tejto skutoénosti
bolo prehodnotené bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia a s touto skutocnostou
potom suvisi aj Uprava uplatfiovaného naroku za zvy3enie staZenia spoloCenského uplatnenia, i ked
tento narok si Zalobkyfia po zmene Zaloby uplatfiovala v niZSom rozsahu ako povodne. Z tychto dévod
sud dospel k zaveru, Ze je dévodna aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p., preto Zalovanym v 1. a 2. rade
nahradu trov konania nepriznal.

32. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani proti rozsudku, s vynimkou vyrokov Il. a VL., navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil a Zalobu voc&i Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu
zamietol, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie.

33. Okrem iného v podanom odvolani vo vztahu k zakladu naroku poukazal na to, Zze diia 02.10.2014
doslo na ceste od obce L. smerom do H. J. k dopravnej nehode, pri ktorej motorové vozidlo zn. B. I., T.:



TS XXX AY, ktoré v tom €ase viedol vodi€¢ G. J. narazilo do protiidiceho motorového vozidla zn. J. B., T.:
E. XXX W., ktoré viedol vodi¢ G. O. ml., a s ktorym sa v tomto motorovom vozidle viezla aj zalobkyria.

34. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, ako aj z dalSich predloZzenych dékazov
vyplyva, Ze dna 02.10.2014 v ¢ase o 12:15 viedol vodi¢ G. J. motorové vozidlo tov. zn. B. I. T.: X. po
Statnej ceste Ill. triedy &. XXXXXX v smere jazdy na obec H. J., kde polas jazdy v tesnej blizkosti pred
krizovatkou na obec H. J. nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu svojho vozidla a tak svojim vozidlom
preSiel do protismeru, kde vo vzdialenosti 2,2 m od favého kraja a 5,6 m od pravého okraja cesty v smere
jeho jazdy doslo k &elnej zrazke s oprotiidicim osobnym motorovym vozidlom tov. znagky S. B. T.: E.
XXX W., ktoré viedol vodi¢ G. O..

35. Predmetnu dopravni nehodu, tak zapri€inil vodi¢ G. J. s motorovym vozidlom B. I.. Pri€inou
dopravnej nehody bolo porusenie povinnosti podla ust. § 9 ods.1 s poukazom na § 137 ods.2 pism. c) a
k) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, pretoze v zmysle uvedenych
ustanoveni je vodi€ povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit’ vpravo, pri pravom okraji vozovky
alebo jazdného pruhu.

36. Voci vodiCovi G.ovi J. sa viedlo na Okresnom sude Poprad trestné konanie pod sp. zn.: 4T/121/2015,
v ktorom sud rozsudkom zo dna 02.11.2016 rozhodol, Ze obzalovany G. J. je vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 32 mesiacov. V
uvedenej trestnej veci nebolo zistené spoluzavinenie vodi¢a druhého motorového vozidla J. B. T.: E.
XXX W., ktoré viedol vodi€¢ G. O. ml. Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/121/2015, nie je
pravoplatny, nakolko obzalovany podal odvolanie.

37. V predmetnej veci, je vzhladom na vy3Sie uvedené, dana objektivha zodpovednost za Skodu iba z
dovodu prevadzky motorového vozidla T.: X. XXX N., v tom ¢ase poistenom u Zalovaného v 1. rade.

38. Ako vyplyva z predlozenych dékazov vozidlo, S. B. T.: E. XXX W., v ktorom sa viezla Zalobkya, i§lo
vo svojom jazdnom pruhu, pri¢om nebolo preukazané, Ze by aj prevadzkou motorového vozidla J. B. bola
dana pri€inna suvislost so vznikom Skody, ktort v désledku dopravnej nehody utrpela zalobkyria. Nebola
zistend Ziadna skutoCnost, z ktorej by bolo mozné odvodit objektivhu zodpovednost prevadzatela
vozidla S. B. T.: E. XXX W.. Na zaklade uvedeného nie je mozné dospiet k inému zaveru, ako k tomu,
Ze na strane prevadzatela motorového vozidla S. B. T.: E. XXX W. nie je dana zodpovednost za $kodu
vo vztahu k Zalobkyni.

39. Samotnu ucast motorového vozidla T.: E. XXX W. na dopravnej nehode, nemozno automaticky spajat
s objektivnou zodpovednostou za Skodu tak, ako to urobil bez dalSieho sud prvej inStancie. V tomto
smere ide z jeho strany o nespravne pravne posudenie. Musi byt rovnako aj v zmysle ust. § 438 ods.1
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z*) preukazané, Ze
$kodu spdsobil aj prevadzatel mot. vozidla S. B. T.: E. XXX W.. Ak tato skutodnost doteraz preukazana
nebola, je to dévod na zamietnutie Zaloby voci jeho poistovatelovi.

40. Poistenie zodpovednosti za Skodu sa pritom vztahuje len na toho, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

41. Sud prvej instancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a su€asne svoje rozhodnutie
dostatone neoddvodnil, pokial ide dévody, pre ktoré zaviazal na plnenie spolone a nerozdielne
Zalovanych v 1. a 2. rade, t.j. poistovatefov oboch motorovych vozidiel.

42. J., nadhrady ktorej sa Zalobkyria v tomto konani domahala, jej bola spésobend vyluéne prevadzkou
motorového vozidla B. ., T.: X. XXX N., pri¢om dané motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
spolo¢nosti Wistenrot poistoviia, a.s., t.j. u Zalovaného v 1. rade.

43. V predmetnej veci bolo podla Zalovaného v 2. rade preukazané, kto nesie zodpovednost za Skodu,
t.j. kto je Skodca, nejedna sa o situaciu, kedy by obaja prevadzatelia niesli zodpovednost za vzniknutu
Skodu. Zodpovednym za Skodu bol vylu€ne prevadzatel motorového vozidla B. |., pretoZe dané motorové



vozidlo preSlo do protismeru a narazilo do protiidiceho motorového vozidla zn. J. B., v ktorom sa v €ase
dopravnej nehody viezla Zalobkyha.

44.V predmetnej veci sa nejedna o spolo¢nu zodpovednost viacerych prevadzatefov, nakolko Skoda
bola spbsobena vyluéne osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla B. |, T.: X. XXX N., a z tohto
dovodu nie je mozné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spolo¢nej zodpovednosti

45. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku zaviazal na nahradu Skody Zalovaného v 1. a 2. rade,
a to spoloCne a nerozdielne. Uvedené nema oporu v zakone, nakolko ustanovenie § 438 ods. 1 OZ
uvadza: ,Ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu spoloéne a nerozdielne.“ PouZzitim vykladu
a contrario uvedeného ustanovenia § 438 ods. 1 OZ je nepochybné, Ze ak Skodu nespésobilo viac
Skodcov, ale iba jeden Skodca, nie je mozné, zodpovednost' za tuto Skodu vyvodzovat' voci viacerym
subjektom.

46. V predmetnej veci neboli spinené podmienky na aplikovanie ustanovenia § 438 ods. 1 OZ, z dévodu
preukazania osoby Skodcu a prevadzky vozidla, ktorym bola sp6sobena predmetna Skoda.

47. Podla ust. § 431 OZ: ,Ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o
vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spésobeni vzniknutej Skody“. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon predpoklada vzajomnu uéast prevadzatelov na vzniku Skody,
pricom vyporiadat medzi sebou sa maju podla miery ako zodpovedaju za vzniknutd Skodu. Sud mal
preto v prvom rade skumat, &i sa obaja prevadzatelia podielali ur€itou mierou na vzniku Skody alebo jej
vznik vyplyva vylu€ne z konania jedného prevadzatela.

48. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze s obsahom odvolania
Zalovaného v 2. rade sa stotoZfuje v ¢lanku IV., V., VII. Urok z omeskania a &lanok VII. Trovy konania
a ma za to, Ze argumentaciu Zalovaného v 2. rade vo vy3Sie uvedenych ¢lankoch je mozné priamo
aplikovat’ aj na Zalovaného v 1. rade.

49. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade je opodstatnené.

50. Treba prisvedcit odvolatelovi v tom smere, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostato¢ne
odbvodnil, pokial ide o dévody, pre ktoré zaviazal na plnenie spolo€ne a nerozdielne Zalovanych v 1. a
2. rade, t.j. poistovatelov oboch motorovych vozidiel.

51. S namietkou, Ze sud prvej inStancie mal v prvom rade skumat, &i sa obaja prevadzatelia podielali
ur¢itou mierou na vzniku Skody, alebo jej vznik vyplyva vyluéne z konania jedného prevadzatela, sa
stotoZhuje aj odvolaci sud a uvedené je v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a konstantnej
judikatury.

52. ,Ak totiz doSlo k stretu prevadzok dopravnych prostriedkov, z ktorého vznikla ich prevadzatelom,
resp. niektorému z nich Skoda, je treba ich vztah pri vyporiadani Skody posudzovat podfa § 431
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje vyporiadanie Skody vzniknutej samotnym prevadzatelom
nasledkom stretu medzi nimi, a nie podfa § 427 Obdianskeho zakonnika, ktory mozno aplikovat’ na
naroky tretich oséb proti prevadzatefovi na ndhradu Skody nim spésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, teda naroky poSkodenych, ktorym bola osobitnou povahou prevadzky dopravnych
prostriedkov spdsobena Skoda (porovnaj R 3/1984).

| ked v obidvoch pripadoch ide o objektivhu zodpovednost a ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika
na pravnu Upravu podla ust. § 427 a § 428 Obcianskeho zdkonnika nadvazuje, je rozhodujuca ucast,
ktoru mali prevadzatelia na spdsobeni vzniknutej Skody, priCom objektivhu mieru ucasti na vzniknutej
Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie niektorého prevadzatela (niektorych
prevadzatelov), pokial nimi bola zalozena pri¢inna suvislost veduca k vzniku Skody. Okruh okolnosti
vyznamnych pre posudenie Ucasti na vzniku Skody pri strete prevadzok dopravnych prostriedkov je
SirSia ako len posudenie podielu zavineného protipravneho konania vodi¢ov dopravnych prostriedkov.
Okolnost, Ze doslo k stretu prevadzok vSak sama o sebe neznamend, Ze kazdy z prevadzatelov



zuc&astnenych stretu zodpoveda za Skodu. Nie je pritom vyli¢ené a neodporuje to ani pojmu objektivnej
zodpovednosti za Skodu, aby vysledkom porovnania uc€asti jednotlivych prevadzatelom na stret
prevadzok bol zaver, Ze ucast’ niektorého z prevadzatelom je tak minimalna (nepatrna), Ze nezaklada
jeho zodpovednost' za Skodu.“. (uznesenie NS SR 3Cdo 550/2015z 08.12.2016)

53. Sud prvej instancie sa vSak v odévodneni svojho rozhodnutia uvedenymi skuto€nostami vyznamnymi
pre posudenie zodpovednosti Zalovaného v 2. rade nezaoberal a svoje rozhodnutie v tomto smere
nedostato&nym spésobom oddvodnil.

54. Vy$sie uvedené vytykané nedostatky rozsudku spésobuiju jeho nepreskimatelnost. Cije rozhodnutie
preskumatefné alebo nie, sa d4 zistit' len z jeho odbévodnenia.

55. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Obdobnym
spbsobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom do
30.06.2016.

56. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urluje ust. § 220 ods. 2 C.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutoCriuje v predpisanom uUstavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje
svojvolu v ich postupe, priom vylucenie svojvOle sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami, vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odoévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit, ako
sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

57. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

58. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemoZnené Zalovanému v 2. rade, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok v jeho napadnutej Easti zrusil (ak bolo odvolanie podané len jednym
z dvoch Zalovanych, ktorym bola uloZzend povinnost pinit spolo€ne a nerozdielne, ma také odvolanie
odkladny ucinok aj vo vztahu k tomu Zalovanému, ktory odvolanie nepodal (R 4/2004)); a vec vratil stdu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

59. Prvoinstan¢ny sud, ktory je viazany hore uvedenym pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 C.s.p.) v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

60. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



