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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore zalobcov: 1./ Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. ulica ¢. XXX/X, G. J.,
2./ M. 1, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. ulica ¢. XXX/X, G. J., obaja pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Alena Zadakova a spol., so sidlom Kovaéska 32, KoSice, proti zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09, Pariz, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, ICO: 47258713, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelara Nagyova
Tenkac s.r.o., JUDr. Viktoria Nagyova Tenkac€, advokatka, konatel, so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava,
o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb, alternativne o uréenie
bezpoplatkovosti a bezuro€nsoti spotrebitelského uveru, takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

ll.  Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 19.04.2020 domahali vo&i Zalovanému
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb, alternativne urcenia
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti spotrebitelského uveru a nahrady trov konania.

2. Dna 06.08.2020 bolo Okresnému sudu TrebiSov doruené podanie zalobcov, v ktorom sudu oznamili,
Ze beru Zalobu v celom rozsahu spéat. Vo vztahu k trovam konania navrhli konajucemu sudu, aby vo veci
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Nepriznanie trov konania
Zalovanému odévodnili ddvodmi hodnymi osobitného zretefa. Ich prijmy im pokryvaju len nevyhnutné
mesacneé zivotné naklady, a to: najom vo vySke 300 Eur, Mobil po 50 Eur, strava cca 300 Eur, Cestovné
do prace : 200 Eur, splatky z inych uverov : cca vo vySke 500 Eur. Rovnhako maju viacero zosplatnenych
uverov, ktoré nie su schopni zaplatit..

Na podporu svojich tvrdeni nepripojili Ziadne listinné dékazy.

3. KedZe Zalobcovia navrhli rozhodnut o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo strdn nema sud priznat
nahradu trov konania, bolo toto spéatvzatie Zalobcov zaslané na vyjadrenie Zalovanému, nakolko
rozhodnutie o trovach konania podla § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov -
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) nema byt prekvapivym rozhodnutim pre druhu stranu sporu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je
potrebné vziat do Gvahy, Ze prave zalobcovia iniciovali sudny spor a podali Zalobu. Zalovany zodpovedne
pristupoval k plneniu svojich procesnych povinnosti, riadne a v€as reagoval na vyzvy sudu vyjadrit
sa k podanej Zalobe alebo k inym podaniam. V suvislosti s podanou Zalobou a s konanim na sude



mu vznikli trovy, na nahradu ktorych mé Zalovany zakonny néarok, kedZe mal plny uspech vo veci.
Pouzitie ustanovenia § 257 CSP, zakotvujuceho modera&né pravo sudu pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania, predstavuje odklon od zasady uspechu vo veci a je pripustné len vo vynimoénych
pripadoch za splnenia druhej podmienky - existencie dévodov hodnych osobitného zretefa. V danom
pripade nie su dané dévody na aplikaciu ust. § 257 CSP. Uvedené zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela sice m6zu mat' zaklad v socialnych pomeroch sporovych stran (t.j. v majetkovych, osobnych,
zarobkovych ¢&i inych pomeroch), priCom Zalovany poukazal na uznesenie NSSR zo dfia 31.07.2017,
sp. zn. 2Cdo/102/2017. Zalovany je preto toho nazoru, Ze skuto&nost, Ze prijmy Zalobcov im pokryvaju
len nevyhnutné mesacné Zivotné naklady a Zze Zalobcovia maju aj splatky inych Uverov a viacero
zosplatnenych uverov, nepredstavuje vynimo&né okolnosti, pre ktoré je nutné aplikovat ust. § 257
CSP. Naviac, Zalovanému nie je zname, Ci Zalobcovia preukazali tieto skutoCnosti. Pritom plati, Ze
aplikacia ust. § 257 CSP méze byt vynimocna a vyzaduje dokladné posudenie situacie; CSP vyZaduje
pre moznost uplatnenia modera¢ného prava vynimo&nu okolnost, ktora bude dostatocne oddvodriovat
pouzitie tohto ustanovenia. Dévodom osobitného zretela su zvaésa zivotné situacie stran konania,
majetkové pomery, zdravotné tazkosti a podobne, tie, ktoré vyraznym a citelnym sp6sobom dokazu
privodit zmenu stavu, ktory nasledne sud moderaénym pravom méze zmiernit. Ziadne skuto&nosti
takého rozsahu v8ak podfa nazoru Zalovaného v konani preukazané neboli. Predmetné ust. § 257
CSP ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, resp. na dosiahnutie spravodlivosti medzi stranami
sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Treba vziat do Uvahy aj fakt, Ze Zalovany
sa nijakym spésobom nepodielal na podani Zaloby. ISlo o rozhodnutie Zalobcov, ktori si museli byt
vedomi, Ze s procesnym neuspechom je spojena aj povinnost nahrady trov konania.

5. Predmetné vyjadrenie Zalovaného bolo douréené diia 08.09.2020 Zalobcom na vyjadrenie, av8ak v
sudom uréenej lehote sa k podaniu Zalovaného nevyjadrili a nedoplnili Ziadne listinné dékazy.

6. Podla § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spéat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom k tomu, Ze podfa § 146 CSP vo \Ceci neprebehlo predbezné prejednanie sporu ani
pojednavanie, suhlas Zalovaného nie je potrebny. Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu, a preto
sud konanie zastavil podfa § 145 ods. 1 CSP.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podfa § 257 CSP, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. V prejednavanom pripade je sud toho nazoru, Ze pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania
je odévodneny postup pre aplikaciu zasady procesného zavinenia. Sud konstatuje, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP tak, ako to navrhovali Zalobcovia. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu na nahradu trov konania,
resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila
protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok, a to vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Z tvrdeni Zalobcov
uvedenych v podani zo dfia 06.08.2020 sud nezistil vynimo¢nost okolnosti, ktoré by odévodfiovali
rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 257 CSP. Zaroven Zzalobcovia nepreukazali sudu ani
druht podmienku, a to existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobcovia poukazovali na
ich nepriaznivé socialne pomery, avSak strana v konani nema iba povinnost tvrdenia, ale aj dokaznu
povinnost. Na podporu svojich tvrdeni musi pripojit’ listinné dékazy, ktoré by sud mohol vyhodnotit a



posudit, &i ich socialne pomery by mohli byt dévodom hodnym osobitného zretela pre rozhodnutie v
zmysle § 257 CSP. Spominané ustanovenie zdkona ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. KedZe
Zalobcovia ostali v konani pasivni a dalej sa k podaniu Zalovaného nevyjadrili, ani nedoplnili Ziadne
listinné dbkazy, sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky potrebné na rozhodnutie podfa § 257 CSP.

14. Sud ma zato, Ze Zalobcovia svojim konanim procesne zavinili zastavenie konania, kedZe sudu
neoznamili dévod spatvzatia Zaloby. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Z uvedeného dévodu sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajsi

sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. (§ 355 ods. 2 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 CSP ods. 3)



